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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta B. K., I..
XXX XXXX, Z. XXX XX 1. Z. XXXX, G.. C.. H.B. X. F. L. Z., L. XXX/XX, zastUpené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky Y. K., I.. XX XX.XXXX, G. Z. X. G.
X, G.. C.. XXX XX I. Z. XXXX a otca Y. K., I.. XX X.XXXX, G. Z. Z., F. 1. X.: I. U. XXX/XX, XXX XX B. H.,
za Gdasti T. B., XX. 1. XXXX, XXX XX C., v konani o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Konanie o ulozenie vychovného opatrenia maloletému dietatu B. K., I.. XX.X.XXXX, zacaté ex offo
uznesenim &. konania 8P/36/2021-10 zo dra 18.1.2022, zastavuje.

I. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Cadca &. konania 11PPOm/1/2021-19
zodna 3.12.2021 zrusSuje.

[ll. Maloleté dieta B. K., .. XX. X XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti a vychovy otca Y. K., I..
XXX XXXX, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

IV. Matka Y. K, l.. XX XX XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého syna B. sumou
vo vySke 80,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam otca, poénuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V.Matka je opravnena stretavat sas maloletym synom kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14.00
hod. do 16.00 hod., v pritomnosti otca dietata, v mieste bydliska otca dietata.

VI.Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina & konania 37P/51/2020-14 zo diia 26,10,2020,
ktorym boli naposledy upravené prava a povinnosti rodi€ov k maloletému B. na ¢as po rozvode ich
manzelstva.

VIl. Otec dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 80,- € mesacne,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, na ucet H. B. X. F. L. Z., L. XXX/XX, Z., po¢nuc diiom 1.12.2021.

VIIl. Splatné vyzivné za obdobie od 1.12.2021 do 30.6.2022, ktoré je otec po
vinny uhradit spolu vo vyske 560,- €, sud otcovi povoluje uhradit vtroch pravidelnych
mesacnych splatkach po 190,- €, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
az do upIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich.

IX. Matka dietata je povinna prispievat navyzivu maloletého dietata sumou zodpovedajlcou
30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, na ucet H. B. X. F. L. Z., L. XXX/XX, Z., po¢nuc diiom 1.12.2021.

X. Splatné vyzivné za obdobie od 1.12.2021 do 30.6.2022, ktoré je matka povinna uhradit
spolu vo vyske 209,09 €, sud matke povoluje uhraditv pravidelnych mesacnych splatkach po



50,- €, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, az do upiného zaplatenia,
pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

XI. Ziadny z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. V konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11PPOm/1/2021 bolo dia 3.12.2021
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo maloleté dieta B. K. do¢asne zverené do starostlivosti
zariadenia H. B. X. F. L. Z., L. XXX/XX, Z.. Rozhodnutie sa stalo vykonatelnym 3.12.2021, pravoplatnym
28.12.2021. KedZe vo veci samej nebol rodiémi ani koliznym opatrovnikom, ako navrhovatelom
neodkladného opatrenia, podany navrh, sud uznesenim €. konania 8P/36/2021-10 zo dna 18.1.2022
zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu z uradnej povinnosti. V priebehu
uvedeného konania otec maloletého dietata najskdr ustne do zépisnice, nasledne i pisomne, podanim
doruéenym sudu dna 11.4.2022 €l. 92 spisu, vzniesol navrh na zverenie maloletého dietata do svojej
osobnej starostlivosti, na uréenie vyzivného matke vo vyske 100,- € mesacne s tym, Ze jej styk s dietatom
bude umozZneny kazdy parny tyZder od piatku od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. V priebehu konania
uviedol, Ze pracuje ako pomocnik na stavbe, obkladag, v pracovhom pomere na zéklade dohody o
vykonani prace od 15.1.2022 s Cistym prijmom na urovni 1.000,- € mesacne. Byva v prenajatej izbe v
rodinnom dome v obci B. H., kde plati mesa¢né najomné spolu s energiami 215,- € a za internetové
pripojenie 15,- € mesacne. Na stravu a hygienu minie priemerne 300,- €, na cestovanie, oble€enie a lieky
zhruba 60,- € mesacne a na dobijanie kreditu 20,- € mesacne. Od odnatia maloletého syna B. z osobnej
starostlivosti matky sa snazi pravidelne ho brat zo zariadenia k sebe domov na ¢as dovoleny socialnymi
pracovnikmi. Syna si brava na celé vikendy alebo na celé prazdniny. Mal ho od 20.12.2021 do 9.1.2022,
od 7.3.2022 do 13.3.2022, od 13.4.2022 do 19.4.2022, pravidelne si spolu volaju cez video alebo
audio hovor. Vyzivné matke od odnatia dietata neplati, dovtedy ho platil pravidelne 80,- € mesacne.
Na pojednavani na otazky sudu uviedol, Ze zmluvu o prenajme uzavrel na dobu neurgiti. Ziadost o
najomny byt si nateraz nepodal, pretoZze ¢aka na rozhodnutie sudu. Na papieri je sice prijem iny, ale
zarobi 1.000,- € v ¢istom. Vo vztahu k zvereniu a vyzivnému uviedol, Ze sa vedia s matkou dohodnut.
Matka by platila vyzivné 80 € tak, ako on platil doposial. Nema o trestnych konaniach vedomost. Syn o
matke pred nim nerozprava. Povie mu len to, ze &i bola za nim v zariadeni, ¢i mu volala. Styk navrhol
podla toho, ako ho mal podla posledného rozhodnutia. Pomery matky mu nie su zname, ale vie, s kym
Zije. Vie o tom, ako sa spraval druh matky k synovi, ale vie tiez, Ze si vstupili do svedomia, nie€o sa
tam zmenilo. Vo vztahu k spdsobu styku navrhnutého koliznou opatrovni¢kou uviedol, Ze je ochotny a
schopny a suhlasi s tym, ze styk matky s dietatom sa bude vykonavat v jeho pritomnosti. Syna ziada
do svojej osobnej starostlivosti, sam syn to chce, rozumeju si, vie mu zabezpecit podmienky do Zivota.
Doposial na ucet zariadenia ni¢ neuhradil.

2. Matka maloletého dietata v priebehu konania uviedla, Ze v spoloénej domacnosti Zije so svojim
druhom V. Z. a ich spolo&nou maloletou dcérou N.. Ma eéte vyzivovacie povinnosti k synovi N. K. 30
% zo sumy zivotného minima a na dcéru N. H., tiez 30 % zo sumy zivotného minima. V priebehu
konania sa zamestnala, podla pracovnej zmluvy, ktoru predloZila, s dohodnutou mzdou vo vy$ke 908,57
€ mesacne. Za mesiac april jej bolo vyplatenych 135,- €. Suhlasila s navrhom otca na zverenie syna do
jeho starostlivosti, aj s vyzivnym 80,- €. O §tadiu trestnych konani nevie. Mesacné vydavky ma spojené
s byvanim, a to titulom najomného, elektriny, vody, plynu a TV a internetu. Ma aj exekuciu na Orange, T-
Mobile. Zdravotny stav ma dobry. Vzdelanie ma zakladné. 2 tyzdne dozadu bola za detmi v zariadeni,
dva vikendy po sebe. Bola s nimi pred zariadenim, rozpravali sa, zaujimala sa o ich znamky, spravanie,
zdravotny stav a podobne. Deti z nej obavy nemali. Doposial na ucet zariadenia ni¢ neuhradila.

3. Kolizna opatrovnitka, zastupujuca v tomto konani zaujmy maloletého dietata, v priebehu konania
uviedla, Ze otec ma o dieta zdujem, dieta k nemu chodi, ma ho rado, maju dobry vztah, bolo by v
prospech dietata, aby Slo k otcovi. Preto odporudila navrhu otca vyhoviet. Je v zaujme dietata, aby
vyrastalo v domacom prostredi, nie v zariadeni. Nevidi problém v zmene vzdelavacieho procesu, kedzZe
dieta sa dobre adaptovalo uz pri zmene v désledku nastupu do zariadenia. Dalej navrhla zaviazat
matku k povinnosti platit vyzivné 80,- € k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Styk matky s
dietatom navrhla kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v mieste bydliska otca a vylu¢ne v
jeho pritomnosti. Matka v su€asnosti dieta v zariadeni navstevuje, je jej to umoznené. TieZ odporudila,



aby boli obaja rodicia zaviazani zaplatit na u¢et zariadenia, v ktorom sa dieta nachadza, od 2.12.2022
mesacne matka 30 % zo sumy Zivotného minima a otec 80,- € mesacne.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti vSetkych ucastnikov
konania. Na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, oboznamenim
listinnych dékazov. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné
pravne zavery.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ziline zo dfia 25.3.2022, zo $etrenia pomerov, ktoré
bolo realizované za ucelom zistenia pomerov na strane otca maloletého dietata, mal sud zistené, ze
otec byva v poschodovom rodinnom dome, ktory je kompletne zariadeny, udrziavany, s udrziavanou
zdhradou a upravenym dvorom, v ktorom byva na zd&klade najomnej zmluvy, kde samostatne uziva
jednu izbu. T4 je vkusne zariadena, s dvoma I6Zkami, dvoma pisacimi stolikmi, skrifiami, televizorom,
konferenénym stolikom a dvoma kreslami, s podlahou pokrytou kobercom. Celkovy dojem z bytovych
podmienok u otca je pozitivny. Otec si planuje podat na W. Z. Ziadost na najomny byt. Je zamestnany
na dohodu o vykonani prace vo firme W. M., M.. M. L..T.. ako obklada¢ s Cistym mesa&nym prijmom cca
1.000,- €. Chodieva pre maloletého do zariadenia, brava si ho na vikendy aj na sviatky domov, denne
si spolu telefonuju. Otec ma stredoskolské vzdelanie bez maturity, vie vSak sa so synom pripravovat
do Skoly. Kvéli distanénému vzdelavaniu mu zakupil aj notebook. Dieta ma tohto ¢asu u otca vytvorené
vhodné bytové aj socialne podmienky.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 14.2.2022 ¢&l. 74 spisu vyplyva, Ze malolety B. bol na zaklade
neodkladného opatrenia umiestneny do H. Z.. Podla vyjadrenia zariadenia sa adaptoval bez vaznejsich
problémov. Navstevuje 3. roénik Zakladnej Skoly vo O. I. N.. Jeho zdravotny stav je dobry. Udrziava
telefonicky kontakt s matkou i otcom. Otec prejavuje velky zaujem o syna, u ktorého B. absolvoval
hostovsky pobyt od 17.12.2021 do 8.1.2022. Od otca sa mu nechcelo odist, nechcelo sa mu vracat’ spat
do zariadenia. Bol vykonany i pohovor s maloletym B., ktory uviedol, Ze v zariadeni sa ma dobre. Cez
viano&né prazdniny bol u otca, mal sa tam dobre. Za bratom N. mu smutno nebolo. Uviedol, Ze by chcel
ist byvat k otcovi, ma ho rad, chce byt s nim. Pravidelne si telefonuju. Mama mu netelefonuje, aspor
nevie o tom. Bola za nim iba raz. Na Vianoce ho nenavstivila ani mu ni¢ neposlala. Zo spravy dalej
vyplyva, Ze matka maloletého dietata je dobrovolne nezamestnana, nie je v evidencii UPSVaR Cadca,
nema Zziaden prijem. VyZivovaciu povinnost na synov si dobrovolne neplni. Osobne deti v zariadeni
nenavstivila. Ak sa vySetrovanie vo veci trestného stihania voci nej a jej druhovi ukonéi v jej prospech,
ma zaujem obe deti si prevziat do osobnej starostlivosti, lebo si nevie predstavit, Ze by sa otec o
maloletého dokazal postarat, ked' je pracovne zaneprazdneny. Potom, o jej boli deti odobraté, si s
partnerom uvedomila, Ze sa musia aj oni zmenit a zmenit' pristup ku chlapcom. Ku driiu podania tejto
spravy sa kolizny opatrovnik nevedel vyjadrit, €i su rodicia schopni sa o deti riadne postarat, nakolko
nemal vedomost, Ze otec podal navrh na zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti.

7. Zo spravy zariadenia - H. B. X. F. L. Z. zo diia 9.3.2022 ¢l. 78 spisu vyplyva, Ze malolety B. priSiel do
zariadenia 1.12.2021 aj so star§im bratom N.. Adaptacia u B. prebiehala pomalSie, ale bez vyraznejSich
problémov. Navstevuje 3. ro€nik zakladnej Skoly, je samostatny, po¢as hodnoteného obdobia bol zdravy.
Dha 15.12.2021 sa uskutoCnila pripadova konferencia, ktorej sa zu&astnili obaja rodicia, ktori sa po
skonCeni s B. rozpravali. B. viac inklinoval k otcovi. Rodi¢ia sa informuju, aké ma vysledky v Skole, &i
je zdravy a spokojny. Viano¢né prazdniny travil u otca od 20.12.2021 do 9.1.2022. Z pobytu sa vratil
spokojny, usmievavy. Otec opatovne poZiadal o uvolnenie B. do domaceho prostredia i po€as jarnych
prazdnin od 11.3. do 13.3.2022. Poc&as pobytu v zariadeni sa B. viackrat ustne aj pisomne vyjadril, Ze by
chcel byvat' s otcom. M& k nemu vytvoreny kladny citovy vztah, ktory je podla jeho vyjadreni vzajomny.
Pocas pripadovej konferencie sa otec vyjadril, Ze si chce prevziat syna do svojej osobnej starostlivosti.
Na pojednavani dfia 18.3.2022 zastupkyra centra uviedla, Ze odporuéa, aby malolety bol zvereny otcovi,
nakolko odkedy je v centre, pochopili, Ze je citovo nafho velmi viazany. Otec si vzal syna, dokonca
aj toho nevlastného, na sviatky k sebe. Malolety chodi k nemu na hostovské pobyty. Matka sice tiez
kontakt udrZiava, ale B. rad3ej rozprava s otcom.

8. Z potvrdenia UPSVaR Cadca z 24.1 2022 ¢l. 39 vyplyva, Ze matka nie je a nikdy nebola vedena v
evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Cadca. Od decembra 2005 nadalej pobera pridavok
na dieta vo vyske 25,50 € mesacne.



9. Zo spravy Socialnej poistovne - Ustredia zo dia 24.1.2022 &l. 41 spisu vyplyva, Ze roditia maloletého
nie su poberatefmi Ziadnych socialnych davok.

10. Zo spravy Obce |. Z. zo dna 25.1.2022 &l. 60 vyplyva, Zze matka Zije v spolo&nej domacnosti s
priatelom V. Z. a ich dcérou N. K.. Pobera iba pridavky na dieta, nema pracu. Jej priatel ma mesaény
prijem priblizne do 800,- €. Matka ma vyZivovaciu povinnost voci dcére N. H., ktora Zije v spologne;j
domacnosti s otcom B. H. v X. G.. Plati 30 % zo Zivotného minima, ¢o je 30,- €. Dalej méa vyZivovaciu
povinnost na synov B. K. F. N. K., ktori sa momentalne nachadzaju v H. B. X. F. L. Z.. Jej spravanie
nebolo rieSené komisiou verejného poriadku, neboli jej ulozené Ziadne opatrenia, Ziadne staznosti na
fiu podané neboli. O pozivani alkoholickych napojov matkou obec nema vedomost'.

11. Podfa vysledkov lustracie v socialnej poistovni matka maloletého dietata od 27.4.2022 je
zamestnanou v spolo¢nosti Q. M., M..L..T.. Podla pracovnej zmluvy, ktoru na pojednavani predloZila, s
prijmom 908,57 € mesacne

12. Z potvrdenia Dafového dradu Zilina z 2.2.2022 ¢&l. 68 vyplyva, Ze otec dietata nie je evidovany v
registri Dariového uradu Zilina a nepodéva dafové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby.

13. Z potvrdenia UPSVaR Zilina z 9.2.2022 ¢&l. 70 vyplyva, Ze otec maloletého dietata nie je vedeny v
evidencii uchaddzaCov o zamestnanie. Posledné vyradenie bolo 25.8.2010 a nie je poberatelom davky
v hmotnej nudzi ani ziadnych tatnych socialnych davok.

14. Z vysledkov lustracie v socidlnej poistovni mal sud zistené, Ze otec maloletého dietata je od
15.1.2022 zamestnancom spolo¢nosti W. - M., M.. M. L..T.., u ktorého pracuje na zaklade dohody o
vykonani prace zo 14.1.2022 ¢&l. 93 spisu.

15. Zo zmluvy o prenajme, uzavretej dfia 10.6.2020 &l. 94, vyplyva, Ze otec dietata v postaverll’ najomcu
ma prenajatu izbu a spoloéné €asti domu na ucely byvania, a to domu na ulici I. XXX/XX O. Z. - B. H..

16. Na zaklade oznamenia H. B. X. F. L. Z. 2 11.4.2022 ¢&l. 98 spisu bol malolety uvolneny na kratkodoby
pobyt do domaceho prostredia od 13.4. do 19.4.2022 k svojmu otcovi.

17. Sud mal z dradnej €innosti v danom konani zistené, Ze ku driu rozhodovania je vedené vySetrovanie
vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit jednak druh matky maloletého
dietata V. Z. vo&i samotnej matke, ako aj jej dvom maloletym detom N. F. B. K., ale je vedené aj vo¢i
samotnej matke, ktord sa mala takéhoto konania dopustat voci svojim dvom maloletym detom N. F.
B. K., od presne nezistenej doby v roku 2020 do 1.12.2021, kedy boli maloleté deti umiestnené do
zariadeniaH. B. X. F. L. Z..

18. Z rozsudku Okresného sudu Zilina &. konania 37P/51/2020-94 zo dfia 26.10.2020 mal sud zistené,
Ze manzelstvo rodiCov maloletého dietata bolo rozvedené, maloleté dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na jeho vyzivu sumou 80,- € mesacne,
styk otca s dietatom upraveny nebol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15.12.2020.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 az 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvéli dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. (1)
Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak



je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢ bude striedava osobna
starostlivost’' v zaujme dietata. (2) Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelnd. (3) Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (4)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud mébzZe aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. Uvedené konanie zafalo uznesenim sudu, vydanym z dradnej povinnosti, v nadvaznosti na
neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené v konani 11PPOm/1/2021 dria 3.12.2021, ktorym bolo
maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti zariadenia H. B. X. F. L. Z., kedZe vo veci samej nebol
podany navrh na za&atie konania. V priebehu uvedeného konania o ulozeni vychovného opatrenia otec
pbévodne Ustne do zapisnice, nasledne i pisomne, vzniesol navrh na zverenie dietata do svojej osobne;j
starostlivosti, v ktorom zaroven Ziadal o vyzivné pre dieta, ktoré by matka plnila vo vySke 80 € mesacne
tak, ako on doposial. Zarovefi navrhol upravit' i styk matky s dietatom, a to kazdy parny tyZzder od piatku
17.00 hod. do nedele 17.00 hod. V désledku navrhu otca de facto odpadol predmet konania, ktoré sud z
uradnej povinnosti za¢al (uloZzenie vychovného opatrenia), preto sud toto konanie zastavil. Z rovhakého
dévodu zruSil i neodkladné opatrenie, ktoré uznesenim v samostatnom konani 11PPOm/1/2021 nariadil.

21.Sud dokazovanie zameral na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému synovi, navrhnutt otcom
dietata. Otec v priebehu konania preukézal, Ze ku dfiu rozhodovania sudu je jedinou blizkou a zaroven
skuto€ne i vhodnou osobou, ktora je schopna zabezpedit riadnu osobnu starostlivost’ o dieta. Zaroven
je v zaujme dietata, aby vyrastalo v prostredi rodinnom, nie v zariadeni. Podmienky u otca, Setrené
prislusnym organom, boli zistené ako vhodné. Sud prihliadol na viackrat, nielen koliznou opatrovni¢kou,
ale i zamestnankyfiou zariadenia, deklarovany vracny vztah syna k otcovi a naopak, na tuzbu samotného
dietata zit' s otcom. Prihliadol teda i na v6fu samotného dietata. Nevidel dévod rozhodnut inak, nez
v sulade s navrhom otca, ktory svojim konanim po odfati dietata zo starostlivosti matky, ktorej bolo
zverené v rozvodovom konani, sud presvedcCil o Uprimnej snahe byt zodpovednym rodi€¢om svojmu
synovi. Sud preto rozhodol v sulade s jeho navrhom a dieta mu zveril do jeho starostlivosti.

22. KedZe sud rozhodnutim zveril dieta do starostlivosti otca, matka je povinnou prispievat’ na vyzivu
dietata sumou 80,- € mesacne. Vo vztahu k vy3ke vyzZivného, vychadzajuc z vykonaného dokazovania,
ma sud zato, Ze sice nie je uplne primeranym. vzhfadom k veku dietata a su¢asnym Zivotnym nakladom,
ale vychadzajuc zo zhodného prejavu vdle oboch rodiCov i z toho, Ze otec je si vedomy, Ze vo zvySku
bude povinnym naklady na dieta uhradit on, sud rozhodol v sulade so zhodnou vélou rodi¢ov. Je zaroven
presvedceny, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky, ktora sa zamestnala a pracovnou zmluvou
i nemaly prijem preukazovala, takéto vyzivné plnit. V danom pripade jej sud ulozil tito povinnost’ az



po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, lebo dieta sa fakticky u otca ku drfiu rozhodovania sudu
nenachadzalo, nadalej bolo v zariadeni, preto narok na splatné vyzivné nevznikol.

23. Pokial ide o styk matky s dietatom, sud vychadzal z navrhu koliznej opatrovni€ky, ktord zaujmy
dietata zastupuje. Prihliadol na deklarovanu potrebu zachovania vztahu syna s matkou. Na strane druhej
i na trestné konania, ale i na prezumpciu neviny, ako aj na vyjadrenie otca dietata, ktory so synom travi
najviac ¢asu z blizkych 0s6b, ktorému sa syn nezveril, Ze by mal z matky strach alebo Ze by ju odmietal.
Ani zo strany zariadenia neboli sudu avizované Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
€o i len pochybnost’ o hrozbe pre dieta, o obavach dietata z matky, zo stretdvania sa s fiou. Pritom
matka dieta v zariadeni opakovane navstivila. Neboli produkované tvrdenia, ¢i dékazné navrhy k zédkazu
styku matky so synom. Podl'a nazoru sudu je zachovanie vztahu syna a matky potrebnym, ako inak, nez
prostrednictvom styku, aspori v tom minimalnom rozsahu. Matka sud presvedcila o svojej snahe zmenit
sa a zabezpecit' lepSie podmienky pre vychovu svojich viacerych maloletych deti, ked sa v priebehu
konania i zamestnala a deti v zariadeni opakovane i navstivila. V nadvaznosti na prebiehajuce trestné
konanie a na vyjadrenie prokuratorky, i na zaklade navrhu koliznej opatrovnicky, sud v danom pripade
pre zabezpecenie ochrany dietata v pripade akejkolvek hrozby zo strany matky rozhodol, Ze styk bude
prebiehat v pritomnosti druhého rodi¢a, otca. Pritomnostou otca bude ochrana dietata zabezpecena.
V pripade akychkolvek zisteni majucich negativny vplyv na dieta, ktoré by ho ohrozovali a podobne, je
potrebné to oznamit &i uz koliznemu opatrovnikovi alebo sudu.

24. KedZe tymto rozhodnutim doslo k zmene skorSieho rozsudku sudu vydaného Okresnym sidom v
PovaZskej Bystrici v rozvodovom konani, ktorym boli naposledy upravené prava a povinnosti rodiCov k
maloletému synovi, bolo potrebné uvedeny rozsudok v Casti tykajucej sa maloletého B. zmenit.

25. Za obdobie, po&as ktorého bolo dieta umiestnené v zariadeni, boli rodi¢ia povinni prispievat na jeho
vyzivu, otec tak, ako bol povinny na zaklade skorSieho rozhodnutia plnit' vyzivného vo vyske 80 e k
rukdm matky a matka, v nadvaznosti na jej dovtedy tvrdené a preukazované pomery, i s poukazom na
navrh koliznej opatrovni€ky, 30 % zo sumy Zivotného minima. Vzhladom k tomu, Ze podla ich vyjadrenia
Ziadne vyZivné na dieta za toto obdobie na ucet zariadenia neuhradili, sud im ulozil povinnost uhradit
uz splatné vyZzivné za celé toto obdobie na u€et zariadenia, pri€om im ho umoznil uhradit’ v pravidelnych
mesacnych splatkach, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

26. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziadny z ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Uvedeny zdkon v &asti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, ktorym je i toto
konanie, inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Matka, otec a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat odvolanie, pretoZze sa po vyhlaseni tohto
rozsudku na pojednavani tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



