Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/51/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5816201459

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5816201459.4
Rozhodnutie

D. sud Namestovo, samosudkyrniou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., 01. Maja 173/11, Trengin (adresa na doru¢ovanie Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany), ICO: 47 234 679, proti Zalovanému: F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX,
v konani o zaplatenie 532,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi istinu 532,44 Eur, vygisleny roény rok z omeskania
vo vyske 5,60 Eur a urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 532,44 Eur od 23.03.2016 do
zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou stdu dfia 01.04.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia istinu
532,44 Eur spolu s vyCislenym ro€nym urokom z omeskania 5,60 Eur a Uurok z omeskania 5,05 % ro¢ne
zo sumy 532,44 Eur odo dha 23.02.2016 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril dia 20.07.2015 Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX - dalej len
,UZ* ktorej neoddelitelnou stgastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej len ,UZP*), zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver 437,80 Eur. Zalovany sa
zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 7 pravidelnych mesaénych splatkach po 67,24 Eur. Zalovany bol v
omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZzenom vypise Cerpania splatok a thrad, z
ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP
s nazvom Ukonéenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom zo dfia
21.12.2015 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15
dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanému vyuctované v zmysle Hlavy 11
UZP, ktoré su neoddelitelnou st¢astou UZ. V tejto suvislosti ohfadom platného dojednania zmluvnej
pokuty v uverovej zmluve poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/136/2012 zo dha
25.02.2013. Sadzba uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne bola stanovena nasledovne: zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. ku dfiu 7.1.2016
(patnasty defl odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z
omeskania bol stanoveny takto: urok z omeSkania vo vySke 5,60 Eur z Ciastky 532,44 Eur od 7.1.2016
do 22.03.2016, t.j. do diia vyhotovenia Zaloby. DIh spolu 532,44 Eur pozostava z istiny 307,13 Eur, droku
vo vy8ke 29,64 Eur, zosplatnenej istiny 130,67 Eur, upomienky Il vo vySke 36 Eur, zmluvnej pokuty 17
Eur a upomienky 12 Eur.



3. V uvedenej veci sud vydal diia 09.06.2016 platobny rozkaz sp. zn. 5C/51/2016, ktory z dévodu, Ze
sa ho nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk bol uznesenim sudu zo dria 13.09.2016 sp. zn.
5C/51/2016 v celom rozsahu zruSeny podla § 266 ods. 3 CSP.

4. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami a pougenim doruéena podla § 106 ods. 3 CSP zverejnim
oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Okresného sudu Namestovo
dna 23.02.2017 (zvesena 11.03.2017) s poukazom na ustanovenie § 116 ods. 2 CSP, kedZe sa mu
nepodarilo dorugit Zalobu na adresu zistenu postupom podfa § 116 ods. 1 CSP (t.j. na adresu evidovanu
v registri obyvatelov). Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

5.V danej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su z dévodu
necinnosti Zalovaného sporné (§ 151 ods. 1 CSP) a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1
000,- eur, preto sud v sulade s § 297 pism. b) CSP vo veci nenariadil pojednavanie.

6. Sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sidu na defi 12.07.2017 a vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania.

7. Z obsahu listin predloZzenych Zalobcom mal sud preukdzané, Ze Zalobca ako veritel konajuci
prostrednictvom zmluvného partnera (predajcu) a Zalovaného ako dIZznika a spotrebitela uzavreli
dia 20.07.2015 vo forme predtlateného formulara Zmluvu o spotrebitelskom dvere a zmluvu o
revolvingovom Gvere - ,UZ*, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského tveru, o je zrejmé z
Casti oznagenej ako ,spotrebitelsky tver®, kde su zaroven Specifikované a dohodnuté podmienky uveru,
pri¢om ako druh Gveru je uvedeny G&elovy/Uhrada ceny tovaru (sluzby). Zalobca ako veritel teda poskytol
Zalovanému Ucelovy spotrebitelsky uver na kupu tovaru - sporak, mikrovinka, radio za predajnu cenu
457,80 Eur, pri zaplateni ¢asti hotovosti 20 Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty spotrebitelsky Gver
zaplatit' v 7 pravidelnych mesaénych splatkach po 67,24 Eur s datumom prvej splatky 20.08.2015 a
terminom koneé&nej splatnosti do 14.02.2016. Ako spbsob platenia uhrady splatok si zalovany dohodol
formu postovych poukazok, pricom platby mali byt zasielané na ucet Zalobcu uvedeny v zmluve.
Spotrebitelsky uver bol poskytnuty pri ro€nej urokovej sadzbe 22,68 %, RPMN 25,4 %, priemernej
hodnote RPMN 25,88 %. Celkové Giastka Zalovaného ako spotrebitela, ktoru sa zaviazal podra tejto UZ
uhradit je 470,68 Eur. Pod bodom 52 tejto UZ - je dohodnuty poplatok za sluzbu (zahrnuty v splatke) pri
zmene vysky a po&te splatok vo vyske 0,5 Eur mesaéne a pod bodom 54 UZ je dohodnuty poplatok za
sluzbu (zahrnuty v splatke) pri odloZzenych splatkach v sume 1 Eur mesaéne.

8. V &asti vyrazne oznadenej ako ,platobné udaje® su okrem iného dohodnuté aj dosledky nesplacania
uveru podfa Hlavy 11 Uverovych podmienok a to - poplatok za prvi upomienku 5 Eur, ktory sa neudtuje
pokial ide o Uplne prvu upomienku, ktoru zasiela Zalobca za dobu trvania Zmluvy, - poplatok za druhu
a dalSiu upomienku 12 - Eur, pricom tento méze dostat maximalne 2 spoplatnené upomienky za
kalendarny mesiac, po zosplatneni sa upomienka nezasiela - (zosplatnenie je vyzva k uhrade celého
Cerpaného dlhu), - zmluvna pokuta za neuhradenie splatky 17 Eur, pricom tato sa uctuje iba 1 x po€as
trvania zmluvy, obvykle pri omeskani dlhSom ako kalendarny mesiac a - napokon urok z omeskania v
zakonnej vyske. Urokovéa sadzba je stanovena v sulade s aktualne platnym nariadenim vlady.

9. Nebolo sporné, Ze Zalobca Zalovanému dojednany uver vo vyske 437,80 Eur realne poskytol tym
spbsobom, Ze zaplatil prevaznu Cast kupnej ceny predstavujucej sumu 457,80 Eur po odpoéitani
sumy 20 Eur uhradenej pri jeho kupe Zalovanym v hotovosti. K poskytnutiu Gveru dohodnutym
spésobom podla vypisu erpania, splatok a uhrad doslo 20.07.2015 v defl uzavretia Zmluvy. Zalovany
z dojednaného poétu splatok (7) neuhradil Ziadnu splatku. Zalobca v stlade s Hlavou 6, § 3 pism. a)
UZP (pre omeskanie Zalovaného s Uhradou aspori dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihsiu
ako 3 mesiace) vyzval Zalovaného na zaplatenie celého zostatku Uveru jeho listom z 21.12.2015. Vyzva
zaroven obsahovala upozornenie, Ze uvedena suma sa kazdym dalSim drfiom omeskania zvySuje.
Déatum 21.12.2015 je uvedeny ako termin zosplatnenia v doru€enom Vypise Cerpania, splatok a Uhrad.
Uvedena vyzva so zosplatnenim bola Zalovanému doru€ovana na adresu Beradovo, Hlavna 34, 029
63 Mutne, t.j. na adresu uvedenu pre doru€ovanie poSty, doporuéenou zasielkou podanou na poste v
Bratislave 23.12.2015.



10. Zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je spotrebitelskou zmluvou
s ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali - ako veritel Zalobca konajuci pri jej uzatvoreni
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti (zalobca je obchodna spolognost, predmetom
podnikania ktorej je o.i. aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom) a ako diznik
Zalovany - spotrebitel, kedZe sud nemal preukazané, Ze by tento nekonal pri jej uzatvarani a plneni v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti. Konkrétne ide o spotrebitel'sky uver podia ZoSU v zneni
uginnom v &ase uzavretia Zmluvy. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU
aj ustanovenia OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl. OZ) v zneni G€innom v ase
vzniku zmluvného vztahu u¢astnikov. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach, bez ohladu podla
akého predpisu boli uzavreté, sa méze pohybovat len v medziach vSeobecnej upravy spotrebitel'skych
zmlav obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1
OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet
alebo cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy
vypoclet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

11. Nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere stanovuje zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
- dalej len ,zadkon & 129/2010 Z. z.%, ktory v § 9 ods. 1 vyZaduje pisomnu formu pri takejto zmluve,
ktorej najmenej jedno vyhotovenie dostane kazda zmluvna strana a v odseku 2 su stanovené zakonom
pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem vSeobecnych nélezZitosti podfa OZ). Nedostatok tychto
néleZitosti, konkrétne naleZitosti ma v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. ten nasledok, Ze sa
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

12. Sud zistil, Ze uzavretd Zmluva ma v3etky naleZitosti podla OZ a aj naleZitosti zakona &. 129/2010
Z. z., teda aj dobu trvania UZ a termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, roénd percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v ase uzavretia UZ, tiez obsahuje vy$ku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
vratane poplatok spojenych s nesplnenim si povinnosti Zalovaného ako spotrebitela vyplyvajuce mu
zo UZ. Vyska Groku z omeskania bola dohodnuta v stlade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z.. Sud
vyhodnotil UZ za platne uzavretu spifiajucu véetky nalezitosti zakona &. 129/2010 Z. z. a aj OZ.

13. KedZe zalovany podla uzavretej zmluvy neuhradil ani jednu splatku Uveru sud Zalobe s poukazom
na ustanovenie § 497 a nasl. v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie naroku
Specifikovaného vo vyroku rozsudku. Priznany narok pozostéava z istiny 307,13 Eur a zosplatnene;j istiny
130,67 Eur predstavujucej zosplatnené splatky Uveru, Ciastky 48 Eur - 4 x 12 Eur za upomienky, ktory
narok pre Zalobcu vyplynul z bodu 55 uzavretej UZ (ked Zalobca zasielal 4 x upomienky a to najviac 2
upomienky v jednom mesiaci), zmluvnej pokuty 17 Eur dohodnutej v bude 55 Zmluvy U&tovanej podla
dohodnutych podmienok - 1 x po€as trvania zmluvy a napokon vy¢&isleného uroku z Gveru v sume 29,64
Eur.

14. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania, narok na zaplatenie ktorého Zalobcovi vznikol s
poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., kedy bola
urokova sadzba 0,05% zvySena o 5 percentualnych bodov, o predstavuje urok z omeskania 5,05 %
ro¢ne. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania poénuc od 07.01.2016, t.j. uplynutim 15 dni odo diia zaslania
vyzvy k splateniu celého Gveru, ktoru povinnost si zalovany nesplnil, a to jeho vy€islenim sumou 5,60
Eur do 7.1.2016 do 22.03.2016 a nasledne vo vySke 5,05 % z dlznej sumy od 23.03.2016, ktory mu
sud priznal.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi majucemu plny

uspech vo veci priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, sudnym uradnikom.

Poucenie:



Poucenie:Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



