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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci Zalobca

Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom v Bratislave, Bajkalska &. 19B,
zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska &. 5, proti
Zalovanému: C. S., L.. XX.XX.XXXX, D. P. G. E. TW., I. C.. X, o zaplatenie 680,30 eur s prislusenstvom,
takto, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 680,30 eur spolu s irokom z omeskania 5 %
ro¢ne z dlznej sumy 680,30 eur od 18.06.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dia 25.9.2020 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vySke 680,30 eur spolu s Urokom z ome$kania VO
vySke 5% roCne zo sumy 680,30 eur od 18.6.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania. V
odbvodneni Zaloby uviedol, Ze je pravnickou osobou zriadenou zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca je
tiez v sulade s ¢€l. 1 bod 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2009/103/EHS Narodnou
Kancelariou Systému zelenej karty ¢o je mechanizmus ochrany obeti dopravnych nehéd v désledku
cezhrani¢ného pohybu motorovych vozidiel. Kancelaria Systému zelenej karty v krajine miesta nehody
garantuje odSkodnenie poskodenym, ktorym bola spdsobena Skoda prevadzkou motorovych vozidiel z
iného Statu Systému zelenej karty. Mechanizmus fungovania ¢lenskych Kancelarii Systému zelenej karty
je upraveny dvojstrannou dohodou Internal Regulations publikovanou v uradnom vestniku Eurdpske;j
Unie pod €. |. 192/23 diia 31.7.2003. V sulade s €l. 5.1 Internal Regulations kancelaria krajiny v ktorej
ma motorové vozidlo prevadzkou ktorého bola Skoda spdsobena trvalé stanoviste, je
povinna refundovat nahrady, ktoru kancelaria v krajine nehody vyplatila v suvislosti SO
spodsobenou $kodou. Zalobca je tieZ organom poverenym nahradou $kody pre pripady $kody spésobene;
nepoistenym vozidlom - poistny garanény fond (ust. § 24 ods. 2 zakona o PZP). Zalovany je fyzicka
osoba - drzitel motorového vozidla znacky Volkswagen golf TDI s R.: T. XXX Q., ktorého prevadzkou bola
spbsobena skoda. Dia 2.6.2018 o 10:15 hod. bola predmetnym vozidlom v d6sledku dopravnej nehody
spbsobena Skoda na motorovom vozidle znacky Opel corsa s R.: N.-XXXHR, ktorého drzitelom bola v
tom Case L. F. (poSkodeny). Kancelaria Systému zelenej karty, ktora odskodnila naroky poskodeného
bola Rakuska kancelaria poistovatelov. Tato svoje naroky uplatnila u Zalobcu v sulade s €l. 5.1 Internal
Regulations. Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva
z ust. § 3 ods. 1 Z&kona o PZP vznikla Zalobcovi v zmysle ust. §24 ods. 2 cit. z&k. povinnost uhradit
poskodenej z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového



vozidla. Zalobca poskytol diia 23.4.2019 poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie
vo vySke 880,30 eur, z ktorého suma vo vyske 200,- eur predstavuje poplatok Systému zelenej karty, na
ktory si Zalobca narok neuplatfiuje. Podla ust. § 24 ods. 7 zak. o PZP si Zalobca listom zo dfia 17.5.2019
uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci zalovanému vo vySke 680,30 eur a vyzval
ho, aby sumu uhradil do 17.6.2019. Do podania Zaloby si Zalovany tuto povinnost nesplnil ani €iasto¢ne.
Zalovany zodpoveda za $kodu aj v zmysle ust. § 427 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika ako prevadzatel
motorového vozidla spésobenim 3kody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.
Zalobca si uplatnil v stlade s ust. § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika aj zakonné prislugenstvo Grok
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne splatny od 18.6.2019.

2. Okresny sud Kosice Il vydal dfia 15.1.2021 platobny rozkaz sp. zn. 26C/43/2020-75 V Zzneni:
,Zalovany je po vinnydo 15 dni odo difa dorugenia platobného rozkazu zaplatit Zzalobcovi sumu
680,30 € s 5% ronym urokom z omeskania od 18.6.2019 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat
odpor s vecnym oddvodnenim na tomto sude.

Zalovany je po vinny do 15 dni odo dfia dorugenia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi trovy
konania v celkovej vySke 189,47 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vV sume
40,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 148,97 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit' v prospech
pravneho zastupcu Zalobcu, alebo v tej istej lehote podat’ staznost na tomto sude.”

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk ho sud uznesenim zo dna
24.1.2022 sp. zn. XXC/XX/XXXX-XX zrusil.

3. Sud dorucoval zalovanému Zalobu s prilohami a procesné poucenia. Uznesenim sp. zn. XXC/XX/
XXXX-XX zo dfia 3.3.2022 vyzyval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne
vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava. Sud uskutoénil véetky Gkony potrebné
pre dorucenie zasielky Zalovanému, av8ak bezuspesne, preto postupoval podla ust. § 116 ods. 2 CSP
a zasielka mu tak fikciou bola doru¢ena dna 15.5.2022.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

5. Podfa § 297 pism. b) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7.V prejednavanej veci sud nenariadil pojednavanie, nakolko vo veci ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 1 000,- eur. Sud oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webove;j
stranke sudu na 1.6.2022.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom, vypisom z Centralnej evidencie
motorovych vozidiel, vyplatenym plnenim, dokladom o nepoisteni vozidla, vypisom z u&tu Zalobcu,
vyzvou na nahradu poistného plnenia zo 17.5.2019, ako aj dal8im spisovym materidlom a zistil:

9. Zalobca zhodne s tvrdenim v Zalobe predloZil sudu rozhodnutie komisie z 28.6.2003 o uplatfiovani
Smernice Rady 72/166/EHS pokial ide o kontrolu plnenia povinnosti poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

10. Zalobca predlozil sudu vypis z Uradného vestnika Eurdpskej unie - Dohodu medzi narodnymi
kancelariami poistovatelov Clenskych Statov eurépskeho hospodarskeho priestoru a ostatnymi
pridruzenymi Statmi podpisanu dia 30.5.2002 okrem iného aj Slovenskou kancelariou poistovatelov a
Rakuskom.



11. Z prekladu dokumentacie k poistnej udalosti sud zistil, Ze dfa 6.11.2018 bola vyhotovena sprava z

obhliadky €. poistnej udalosti K.-XX-XX-XXXXXX-XXXX-S. na motorovom vozidle
Opel corsa C1,2 povinne zmluvne poistené. Predpokladané naklady na obnovu vozidla boli vy&islené
na 584,20 eur. Z vyslednej spravy vycislenej Skody za opravu vozidla vyplyva

suma 2 611,- eur s DPH.

12. Z odpovede Slovenskej kancelarie poistovatelov na Ziadost' o potvrdenie Uzemia v ramci ktorého je
vozidlo $tandardne registrované vyplyva, Ze vozidlo Volkswagen golf ECV: T. XXXLN je registrované na
Slovensku, zaroven bola splnomocnena kancelaria na rieSenie naroku. Konecna faktura
pozostava zo sumy kompenzacie 584,20 eur, manipulaéného poplatku 200,- eur, vydavkov na znalca a
pravnika 96,- eur, celkova suma 880,30 eur.

13. Vyzvou zo dna 17.5.2019 vyzyval Zalobca Zalovaného na uhradu plnenia v sume 680,30 eur v
prospech poskodenej L. F. a poskytol mu lehotu na uhradu do 17.6.2019. Zalovany
si zasielku v UlozZnej lehote neprevzal.

14. Urgenciou zo dfia 15.1.2020 opatovne vyzyval Zalobca Zalovaného na zaplatenie ndhrady poistného
plnenia, Zalovany si zasielku v UloZnej lehote neprevzal.

15. Podla § 420 ods. 1,2,3 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ),

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

16. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom (dalej zak. €. 381/2001 Z.z.), povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla, 6a)
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

18. Podla § 3 ods. 3 zak. &. 381/2001 Z.z., osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistnu
zmluvu podfa odseku 1, je povinna uzavriet poistnd zmluvu najneskér v def prvého pouZzitia motorového
vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet' poistnd zmluvu podla odseku 2, je povinna
takuto poistnu zmluvu uzavriet podla § 16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na uzemie
Slovenskej republiky.

19. Podla § 20 ods. 1,2 zak. €. 381/2001 Z.z.

(1) Zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou. 24) Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa do
obchodného registra pdsobi v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

(2) Kancelaria

a) spravuje poistny garan¢ny fond,

b) vykonava hrani¢né poistenie,

c¢) zastupuje poistovatelov v medzinarodnych instituciach zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti,
d) uzaviera dohody s kancelariami poistovatelov cudzich Statov, subjektmi zodpovednymi za
nahradu Skody v €lenskych Statoch a informacnymi strediskami &lenskych Statov a
zabezpecuje ulohy vyplyvajuce z tychto dohéd,

e) spolupracuje so Statnymi organmi vo veciach tykajucich sa poistenia zodpovednosti,

f) podiefa sa na predchadzani Skodam v cestnej doprave a na predchadzani poistnym podvodom v
poisteni v suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel,

g) vedie evidencie a Statistiky na ucely poistenia zodpovednosti,



h) vykonava €innost informaéného strediska a na tento ucel vedie register poistenia zodpovednosti (dalej
len "register"),

i) na Ziadost' poSkodeného a na zaklade udajov poskytnutych poSkodenym poskytuje informacie o
spbsobe uplatnenia a vyrovnania jeho naroku na nahradu Skody.

20. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. &. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garan&ného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti,

21. Podla § 24 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podlfa odseku 2 pism. a), b), f) a g), na ndhradu toho, ¢o za neho plnila.
Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podfa odseku 2
pism. ¢). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov ndhradu toho, €o plnila
poskodenému podla odseku 2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

22. Kancelaria Systému zelenej karty v krajine miesta nehody garantuje odSkodnenie posSkodenym,
ktorym bola spdsobena 8koda prevadzkou motorovych vozidiel z iného Statu Systému zelenej karty.
Mechanizmus fungovania ¢lenskych kancelarii Systému zelenej karty je upraveny mnohostrannou
dohodou Internal Regulations, publikovanou v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &. L 192/23 dia
31. jula 2003. Ako je uvedené v preambule tychto pravidiel, vychadzaju z eurépskych smernic a dohdd
schvalenych na p6de Rady kancelarii (Comité Européen des Assurances). V sulade s &lankom 5.1
Internal Regulations Kancelaria krajiny, v ktorej mé motoroveé vozidlo (prevadzkou ktorého bola Skoda
spOsobena) trvalé stanoviste, je povinnd refundovat nahradu, ktort Kanceléria v krajine nehody vyplatila
v sUvislosti so spésobenou $kodou. Zalobca je v sulade s &lankom 10 ods. 1 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2009/103/ES zaroveri organom poverenym nahradou Skody pre pripady Skody
spOsobenej nepoistenym vozidlom - Poistny garanény fond (ust. § 24 ods. 2 zdkona o PZP).

23. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omesSkani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. 18.6.2019

25. Sud pri vykonanom dokazovani vychadza zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany ucinne
nepoprel, a preto sa povazuju v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Sud tieZz vychadza z
predloZenych listinnych ddékazov, ktoré do konania predlozil Zalobca a z ich obsahu mal tvrdeny skutkovy
stav za nesporne preukazany. Dria 2.6.2018 bola vozidlom Zalovaného znacky Volkswagen golf TDI
ECV: T. spdsobena $koda v désledku dopravnej nehody na motorovom vozidle znagky Opel corsa ECV:
N.-XXXHR, drzitelky L. F.. Zalovany v &ase spdsobenia $kodovej udalosti nemal uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenou prevadzkou motorového vozidla tak, ako mu
to uklada § 3 ods. 1 zakona o PZP. Z uvedeného dévodu vznikla Zalobcovi povinnost' podla ust. § 24
ods. 2 zakona o PZP uhradit poskodenému poistné pinenie z garanéného fondu. Zalobca preukazal,
Ze plnil sumou 880,30 eur poSkodenému dna 23.4.2019, pricom z tejto sumy si voli Zalovanému
neuplatriuje poplatok Systému zelenej karty vo vySke 200,- eur, teda uplatneny narok predstavuje sumu
680,30 eur. Narok Zalobcu ma oporu v ust. § 24 ods. 7 zak. o PZP, pretoze Zalobca je Kancelariou
Systému zelenej karty, v ktorej ma motorové vozidlo Zalovaného trvalé stanoviste a méze od Zalovaného
pozadovat, 8o za neho z dévodu poistnej udalosti pInil. Zalobca tieZ preukazal, Ze vyzyval Zalovaného
na dobrovolné pinenie diznej sumy listom z 17.5.2019 a na plnenie mu poskytol lehotu do 17.6.2019.
Zalovany nepreukéazal, Ze by svoj dlh uhradil aspori &iastoéne. Stud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
na Uhradu diznej sumy 680,30 eur aj so zakonnym prisluSenstvom urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom, pretoZze Zalovany sa do
omeskania dostal def nasledujuci po uplynuti poskytnutej lehoty, teda 18.6.2019.



26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP Vv spojeni
s ust. § 262 ods. 1,2 CSP a uspesSnému Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na sude proti rozhodnutiu ktorého smeru.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, (1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 365 ods. 2, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



