Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/78/2010
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervendkovou, v pravnej veci Zalobkyne:
L. A, J.. B, Z. XXXXXX, B. Z. R. XX, E., zast. v konani JUDr. Romanom Jurikom, PhD., advokatom
so sidlom Racianska 62, Bratislava 3, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava 824 96, ICO: 35 792 752, zast. v konani JUDr. Janom Havlatom, advokatom
Advokatskej kancelarie HAVLAT&PARTNERS, so sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, o zaplatenie
finanéného zadostucinenia takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v &asti priznania finanéného zadostucinenia zamieta.

Il. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala ochrany spotrebitela v zmysle zak. &.

250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a urlenia, Ze pravny vztah z averovej zmluvy
medzi u€astnikmi konania nie je a dalSim vyrokom sa domahala priznania primeraného finanéného
zadost'uc€inenia vo vy8ke 2 639 Eur, ako i nahrady trov konania.

2. Okresny sud Levice rozsudkom zo diia 4.12.2013 pod &.k. 7C/78/2010-237 urcil, ze

pravny vztah z uverovej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX medzi u€astnikmi konania nie je a Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobkyni 1 000 Eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a o trovach konania si vymienil rozhodnut
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

3. Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odoslanim Zalovany, ktory sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného a rozsudkom zo

dnia 20.2.2015 pod &. k. 9Co/175/2014-328 rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajucej sa ur€enia,
Ze pravny vztah z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX medzi u€astnikmi konania nie je, potvrdil a v Easti
priznania finanéného zadostucinenia zrusil a vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

5.Z odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa podanou

Zalobou domahala aj priznania finanéného zadostucinenia vo vySke 2 639 Eur s poukazom na ust.
§ 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud prvého stupria pri pravhom posudeni
tohto naroku vychadzal z toho, Ze pravny vztah z Uverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania nie je, a
preto neméze byt zmluva klasifikovana ako zmluva o spotrebitelskom uUvere, a teda narok Zalobkyne
na primerani finanéné zadostucinenie nemozno posudzovat' v zmysle § 3 ods. 5 z&k. &. 250/2007 Z.z



0 ochrane spotrebitela, ale pravny zaklad tohto naroku Zalobkyne je potrebné posudit ako zasah do
osobnych prav v zmysle § 11 a nasl. OZ. Zo zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v plathom zneni vyplyva, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie zavisi
od uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi osobou - spotrebitelom, ktorej porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom
bola privedena ur€itda ujma. Sud teda musi vyhodnotit, kedy nastali okolnosti vymedzené v § 3 ods.
5 zak. €. 250 Z.z., pretoze priznané finanéné zadostudinenie mdze byt priznané len v takom pripade,
ak dotknutd osoba na sude uspesne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zak. ¢.
250/2007 Z.z. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie podla §
3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. nie je pripustné zamiefiat s narokmi vyplyvajucimi z prava na ochranu
osobnosti v zmysle uzt. § 13 a nasl. OZ a tiez, Ze dotknuty narok nie je ani pauSalizovanym narokom
na nahradu skody, €i uz majetkovej alebo osobnostnej povahy. Z doslovného znenia § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z. z. je zrejmé, Zze zakon stanovuje fakticky jedini podmienku pre priznanie primeraného
finanéného zadostuclinenia a to UspesSné uplatnenie poruSenia prav spotrebitela na sude. Zaroven
zdkon nevymedzuje Ziadne kritéria, podla ktorych by sa malo rozhodovat o vyske dotknutého naroku.
V zasade sa jedna o zakonom priamo predpokladanu volnu dvahu sudu (§ 136 OSP), ktorej s velkou
pravdepodobnostou ustéli az sudna prax. Napriek tomu, Ze sa nejedna o pravo na nahradu Skody,
ani o pravo na ochranu spotrebitela, je nevyhnutné vyhodnotit’ konkrétne poruSenie prav spotrebitefla z
hladiska dodavatela, t.j. aku kvantitu a kvalitu malo jeho konanie, prip. nekonanie, ktorého désledkom
bolo dotknuté porusenie prav spotrebitela, a jednak z pohladu ochrany spotrebitela ako hodnoty,
ktora je postavena na uroveri inych spolo¢nych hodnét verejného poriadku. Poukazujiuc na vyssie
uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu, povinnostou sudu prvého stupfia bude opatovne posudit narok
Zalobkyne na priznanie finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Sud prvého
stupfia, pokial dospeje k zaveru, Ze Zalobkyni vznikol narok na finanéné zadostucinenie, vyporiada
sa a v dévodoch svojho rozhodnutia uvedie, ako vyhodnotil poruSenie prav spotrebitela z hladiska
dodavatela, aj negativne désledky v sukromnom a spoloCenskom a spolo¢enskom Zivote zalobkyne, ak
jej boli spésobené. Prizna finanéné zadostucinenie v takej vyske, ktoré vyrovna ujmu Zalobkyne, ktora
jej vznikla konanim Zalovaného a bude urcitou satisfakciou za stav, ktory musela Zalobkyra v désledku
konania Zalovaného strpiet.

6. Zalobkyfia svoj navrh na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2 639 Eur

odbévodnila tym, Ze zo strany Zalovaného nebola dodrzana odborna starostlivost podlfa § 2 pism. u)
zékona ¢&. 250/2007. Zalovany jednoznaéne zanedbal odbornl starostlivost a postupoval v rozpore
s dobrymi mravmi, ked sa neustale dopustal obtaZzovania Zalobkyne tym, Ze jej opakovane zasielal
vyzvy, opakovane ju kontaktoval, pri€om vynimkou neboli ani osobné navstevy jeho zamestnancov. V
dosledku vysSie uvedeného Zalobkyfia prezivala neustaly stres, tlak a psychické vypatie, plynuce z
neistoty o svoju buducnost, o buducnost svojej rodiny, €o trva uz 5 rokov. V désledku tohto sa zdravotny
stav Zalobkyne zna&ne zhorsil, pricom bolo potrebné aj jej dlhodobé lieCenie, €0 malo za nasledok
jej pracovnu neschopnost a tym aj zniZenie prijmov do rodiny. Zalobkyfa pocitovala nespravodlivost,
pretoZze musela zaplatit za nie€o, €o vlastne ani nedostala, finanéné prostriedky nepouzila. Bez toho,
aby o tom bola upovedomend, zacal jej zamestnavatel v mesiaci august 2011 vykonavat zrazky zo
mzdy, pricom jej odmietol oznamit' z akého dévodu tak kona. Az na zéklade rozhodnutia Okresného
sudu Levice vedeného pod sp. zn. 12C/248/2011 jej zamestnavatel prestal strhavat’ splatky zo mzdy.
Zalobkyfa zaroven preukazala vypisom z bankového Uétu, Ze Zalovanému vratila finanénu &iastku
35 000,- SK. Zalobkyfa utrpela nie len moralnu ujmu, ale aj finanénl. Stav znaénej neistoty trvajuci
prinajhorSom od septembra 2008 sa celkom skonéil az doru€enim rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9Co/175/2014-328 (pravnemu zastupcovi Zalobkyne dorueny diia 15.5.2015). Maju za to, Ze
Zalobkyna splnila vSetky podmienky na to, aby jej bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie
podla § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z. z. Uspe$ne uplatnila na sude svoje prava spotrebitela a
utrpela celkom realnu a dokazovatelnu ujmu vratane ujmy na zdravotnom stave trvajucu niekofko rokoyv,
prinajhorSom viac ako tri roky. V dalSom svojom pisomnom vyjadreni zo diia 12.3.2017 pravny zastupca
Zalobkyne poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/4431/2007, rozsudok
Krajského sudu Predov sp. zn. 20C0/96/2013, uznesenie Krajského sudu Predov sp. zn. 21C0/20/2013,
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov
voCi spotrebiteflom na vnutornom trhu, ako i pozoruhodny pravny nazor Okresného sudu Galanta
vyjadreny v pravoplatnom rozsudku sp, zn. 15C/457/2015 zo diia 13.12.2016. Zalobkyfa za nekaly
postup Zalovaného Ziada presne taki sumu, aku nedévodne Zalovany Ziadal od nej. Nie je odborne



vzdelanou vo finan¢ne - obligaénych vztahoch a z takéhoto pristupu firmy mala bezsenné veci. Nevyuzila
Ziadne finanéné prostriedky a zaplatit mala vlastne za ni¢ 2 639 Eur (79 530,- SK).

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.2.2015 uviedol,Zze Zalobkyha sa snazi

identifikovat domnelé zasahy do jej prav a domnelé nasledky na jej zdravotny stav. Zasahy, ktoré by
mali byt protipravne, su prezentované &isto v rovine tvrdeni, bez akéhokolvek relevantného podkladu,
dékazu, z ktorého by bolo mozné hodnotit a verifikovat relevanciu tychto tvrdeni. Zalovany mé za to, Ze
Zalobkyfia sa snazi ucelovo interpretovat akykolvek, ¢o i len formalny kontakt medzi fiou a Zalovanym,
ako zasah do jej prav, respektive ako pri€inu jej zdravotnych problémov. V tvrdeniach Zalobkyne
absentuje akékolvek zdbraznenie, v om ma resp. mala spocivat’ protipravnost’ konania Zalovaného.
Napriek tomu, Ze Zalobkyha je nositelom bremena tvrdenia a dékazného bremena, v jej vyjadreni
chyba aj akékolvek blizSie zdévodnenie, pre€o si mysli, Ze za pripadnym zhorSenim zdravotného stavu
Zalobkyne je prave konanie Zalovaného. Zalovany vyluéuje, Ze by jeho konanie mohlo akokolvek stvisiet
s tymto zdravotnym stavom, nebodaj byt jeho pri¢inou. Narok Zalobkyne povaZzuju za neodévodneny.
Opatovne poukazuju na skuto€nosti, Ze ak by ani len nedoslo k uzavretiu zmluvy, ako uvadza Zalobkyfia,
potom im nie je jasné, na podklade €oho Zalobkyria dospela k zaveru, Zze medzi fiou a Zalovanym
je pravny vztah, ktory je regulovany pravnymi normami upravujtcimi ochranu spotrebitela. Zalobkyria
podfa nazoru Zalovaného nepreukazala vznik, rozsah a intenzitu ujmy a ani Ziadne dalSie skuto€nosti,
ktoré by nasvedZovali, Ze priznanie zadostucinenia je opodstatnené.

8. Dila 1.7.2016 nadobudol ug€innost zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,

pricom podla jeho prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho u€innosti. Vzhfadom na uvedené sa
po&nuc dfiom 1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP.

9. Okresny sud Levice na pojednavani dia 12.8.2017 rozhodol v nepritomnosti pravneho

zastupcu Zalobkyne v zmysle § 180 CSP. Svoju neucast ospravedinil pisomne a suhlasil s tym aby
sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Zalobkyfia na pojednavani zotrvala na svojich prednesoch v
predmetnej veci a Ziadala Zalobe v Casti finanéného zadostucinenia vyhoviet. Poukézala na to, Zze vo
veci mala uspech, zo strany Zalovaného jej neboli vratené finanéné prostriedky, ktoré jej strhol v roku
2011 zo mzdy, Ziada za to ur€ité zadostuc€inenie. Nemysli si, Ze ak nema doklady od psycholégov,
Ze v jej vnutri nejaké psychické problémy nie su. Zalovany taktiez zotrval na svojich prednesoch a
podanu Zalobu Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze Zalobkyfa si okrem iného uplatnila narok na primerané
finanéné zadostudinenie z dévodu porusenia prava pripadne povinnosti chranené zakonom o ochrane
spotrebitela avSak tento narok nezddvodnila, takéto poruSenie nepreukazala. PoCas celého konania
neuviedla ani jedno pravo ale ani povinnost, ktoré mali byt konanim Zalovaného porusené. Svoj narok
zdévodrniuje vSeobecnym zdéraznenim zdravotnych tazkosti, ktoré by mohli byt uplatfiované pri Zalobe
o nahradu nemajetkovej ujmy prip. v inom konani. Teda akakolvek ina ndhrada nemajetkovej ujmy nie
je predmetom tohto konania.

10. Podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, proti

preruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, méZe sa spotrebitel
proti poruditelovi domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mézZe na sude proti porusitefovi domahat,
aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkych spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov*). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala aj priznania finanéného zadostuginenia vo

vyske 2 639 Eur s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud
uz vo svojom prvom rozhodnuti zo dha 4.12.2013 pri pravnhom posudeni tohto naroku vychadzal z
toho, Ze pravny vztah z uverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania nie je, a preto nemoze byt Uverova
zmluva klasifikovana ako zmluva o spotrebitelskom uvere, a teda narok Zalobkyne na primerané
finanéné zadostuginenie nemozno posudzovat v zmysle §3 ods. 5 zak. C. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Vzhladom k tomu, Ze sud ustalil, Ze pravny vztah z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX



medzi u€astnikmi nie je, sa ani nezaoberal ndmietkami Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného k jednotlivym
ustanoveniam ¢&lankov Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere,
kde zalobkyfia namietala neprijatelné podmienky, priom zaujala stanovisko, Ze jednotlivé ustanovenia
v zmluve spdsobuju znaé&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitelov. Vzhladom k tomu sud jej narok posudil ako zasah do osobnostnych prav v zmysle § 11 a
nasl. Ob¢&. zak. Krajsky sud Nitra ako odvolaci sud bol vSak toho nazoru, Ze narok na primerané finan¢né
zadost'ucinenie podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. nie je pripustné zamiefat s narokmi vyplyvajacimi
z prava na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 13 a nasl. Ob&. zak. a tiez, Ze dotknuty narok nie je ani
pausalizovanym narokom na nahradu Skody, ¢i uz majetkovej alebo osobnostnej povahy.

12. Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 4.12.2013 pod €. k. 7C/78/2010-237 urcil, Ze

pravny vztah z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX medzi u€astnikmi konania nie je. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania zmluvny vztah nevznikol. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze k vzniku zmluvného zavazného vztahu medzi u€astnikmi konania nedoSlo z dévodu
nedostatku postupu, ktory ma vSeobecny charakter (nejde o ustanovenie prijaté na ochranu
spotrebitela). Z uvedeného dévodu nemozno u Zalobkyni hovorit o poruSeni spotrebitelskych prav,
ktorych nasledkom by bolo pravo na priznanie finanéného zadostucinenia. Ako vyplyva zo samotného
institatu finanéného zadostudinenia, ide o zadostucinenie, ktorého u¢elom je reparovat’ ujmu, ktora bola
neopravnenym zasahom do prav na ochranu spotrebitela sp6sobena. Predpokladom uplatnenia tohto
indtitutu je, aby ujma vznikla, inak nie je &o reparovat. Dalou podmienkou, ktort sid musi zohladnit,
je, ze finanéné zadostucinenie mbze priznat iba v pripadoch uspesSného uplatnenia poruenia prav
alebo povinnosti ustanovujucich zakonom o ochrane spotrebitela. Predmetnym Zalobnym navrhom sa
Zalobkyha domahala ur&enia, Ze pravny vztah z Uverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania nie je,
pricom sud, vzhladom na predmet konania, nezistoval poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
z&k. €. 250/2007 Z.z. Vzhladom k tymto skuto€nostiam s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 veta
posledna zdkona o ochrane spotrebitela neboli splnené zakladné predpoklady na priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia od zalovaného. Z uvedeného dévodu sud zalobu a priznanie finanéného
zadostuc€inenia zamietol.

13. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

15. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP tak, ze vzhladom na

pomer Uspechu stran v konani (Zalobkyha bola uspedna v &asti ur€enia, Ze pravny vztah z Uverove;j
zmluvy medzi u€astnikmi konania nie je, Zalovany je Uspesny v Casti zamietnutia Zaloby Zalobkyne o
priznani finanéného zadostucinenia), nepriznal Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud



d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



