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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Mihalikovej a
prisediacich Katariny MokoSovej a Evy Gutwaldovej, v trestnej veci obzalovanej F.. L. H., nar. XXXX
pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
11.07.2017, takto

rozhodol:

Obzalovana
F..L. H. , narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., S. & XXXX/X, N., na slobode,

je vinna, ze:

1/ dfia 29.07.2016 v presne nezistenom Case v Topol€anoch, na ul. Kpt. JaroSa v cestovnej kancelarii
ADRIA pod zamienkou obstarania zajazdu, uzatvorila s posSkodenym F. H. zmluvu o obstarani zajazdu
€. 009 s Cislom zajazdu 7412, za Co prevzala od posSkodeného platbu vo vyske 1.340,- Eur, pricom
vedela, Zze zajazd u obstaravatela TIP Travel a.s. Teplicka €. 74, PieStany, nezabezpedi, ¢im spdsobila
poskodenému F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom E. J. I. €. XXX $kodu vo vyske 1.340,- Eur,

2/ dna 28.12.2015 a dnha 18.04.2016 v presne nezistenom Case v Topol¢anoch, na ul. Kpt. JaroSa v
cestovnej kancelarii ADRIA pod zamienkou obstarania zajazdu, uzatvorila s poSkodenym O. N. zmluvu
o obstarani zajazdu do Spanielska pre dve osoby, za 8o prevzala od poskodeného platbu vo vyske
790,- Eur, pricom zajazd u obstaravatela Pegas Tour, s.r.o. Trencin nezabezpecila a nasledne dfa
22.08.2016 prijala od poSkodeného O. N. platbu 30,- Eur ako doplatok k povodnej sume za zajazd do
Chorvatska, pricom vSak vedela, Ze zajazd u obstaravatela spol. TIP Travel, a.s., Teplicka €. 74, Piestany
nezabezpedi, ¢im spdsobila poSkodenému O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. €. XX, Skodu vo vySke
425,- Eur a poSkodenému Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., N. €. XXX/XX Skodu vo vyske 396,- Eur,

teda :

v bode 1/ a 2/ rozsudku

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spbsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachala:
v bode 1/ a 2/ rozsudku

- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

za to sa odsudzuje



Podla § 44 Trestného zdkona suid u p U §t a od uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada
trest uloZeny jej rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/6/2017 zo dia 27.02.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 27.02.2017, na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovanej za dostatoény.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na podklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol€any pod sp.
zn. Pv 579/16/4406 prejednal trestni vec vedenu proti obzalovanej F.. L. H. a na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej ako aj precitanim listinnych dékazov zabezpeenych v
pripravnom konani i v suidnom konani.

Obzalovana na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe pravne kvalifikovaného ako pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Po vyhlaseni obzalovanej sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovanu zistil,
Ze obZalovana rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, Ze bola pou€ena o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, Ze porozumela pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.
Obzalovana bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny €in
kladeny jej za vinu a vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku urobila dobrovolne.
Sud zaroven obzalovanu poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného
poriadku, najma o tom, Ze pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia sa jej vyhlasenie bude povaZovat
za priznanie spachania skutku a Ze sudom prijaté vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Zistiac stanovisko pritomnej prokuratorky v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud uznesenim
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej o tom, ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, pravne kvalifikovaného ako pokraCovaci precin podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol o tom, ze
vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste a o nahrade $kody.

Co sa tyka osoby obzalovanej, sid zo spravy z miesta trvalého bydliska zistil, Ze obZalovana nebola
rieSena na komisii verejného poriadku, verejnoprospesnych sluZieb a Zivotného prostredia a na utvar
hlavného kontroléra na fiu nebola podana staZnost; podrobnejSie z miesta bydliska hodnotena nie je.
V evidencii priestupkov ma obZalovanéa dva priestupky zo dfia 05.02.2014 a 10.09.2014 a to na useku
cestnej dopravy, kedy nere$pektovala dopravné znacenie, a za oba priestupky jej boli ulozené blokové
pokuty.

V odpise z registra trestov ma obzalovana evidované jedno odsudenie, a to rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/6/2017 zo dra 27.02.2017, ktory nadobudol v rovnaky den aj pravoplatnost, a to
pre zlocin Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného zakona, za €o jej bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, ktory bol podmiene¢ne odlozeny s uréenim skudobne;j
doby v trvani 1 rok.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a mozZnost jeho napravy.

Z polah&ujucich okolnosti taxativne vymenovanych v § 36 Trestného zakona sud zistil  u obzalovanej,
Ze sa priznala a svoje konanie Uprimne olutovala podla § 36 pismeno |/ Trestného zakona a zarover
dobrovolne nahradila spésobenu Skodu podla § 36 pism. k/ trestného zakona. Z pritazujucich okolnosti
podla § 37 Trestného zakona bola u obzZalovane;j zistena pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ t.].
bola uz za trestny ¢€in odsudena.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne spésobom
uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku ma sud za to, ze vysledky dokazovania vykonaného pred sudom
na hlavnom pojednavani dostato¢ne odévodriuju zaver, Ze uloZzenie suhrnného trestu obZalovanej vo
vztahu k odsudeniu obzalovanej rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/6/2017 zo dfa



27.02.2017 nie je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa nevyhnutné, nakolko tento ucel uz s
ohladom na v3etky zistené skuto€nosti dostatocne pini trest uloZeny jej vy3Sie uvedenym rozsudkom
v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 1T/6/2017. V tomto smere povazoval sud
za opodstatnené upustit od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona.

KedZe upustenie od uloZenia suhrnného trestu je logicky mozné len v pripade, Zze uloZenie suhrnného
trestu vObec prichadza do uvahy, sud skumal splnenie podmienok predpokladanych v § 42 odsek
1 Trestného zakona vo vztahu k odsudeniu obZalovaného v konani vedenom na Okresnom sude
Topol&any sp. zn. 1T/6/2017.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

K vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod spisovou
znackou 1T/6/2017, pre trestny €in spachany dfia 22.09.2015, doslo dna 27.02.2017, teda po spachani
skutku, ktory je obZalovanej aktudlne za vinu v tejto trestnej veci, ¢im bola podmienka predpokladana
v citovanom ustanoveni Trestného zakona splnena.

S prihliadnutim za zavaznost spachaného precinu, dobrovolné nahradenie Skody zo strany obZalovanej
a samotny druh a vymeru trestu, ktory bol obZalovanej uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo dia 27.02.2017, sp. zn. 1T/6/2017, dospel sud k zaveru, Ze uvedenym rozsudkom uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s uréenim skusobnej doby v trvani 1 rok, mozno
povazovat na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefla za dostato€ny, zohfadriujuci ucel trestu a vietky
kritéria vyznamné pre ukladanie trestu, a to aj vo vztahu k trestnému &inu, za ktory bola obZalovana
uznana vinnou tymto rozsudkom. Trest uloZeny skor8im rozsudkom reSpektuje a plne zohladfiuje
represivnu aj preventivnu funkciu trestu, a ukladanie suhrnného trestu vo vymere prevysujucej uvedené
2 roky, by sa podla nazoru sudu minalo svojmu ucinku.

S poukazom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti sud upustil od ulozenia suhrnného trestu tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



