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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci Zalobcu: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. €. XXX, t.€. bytom O. XXX/XX, A., zastupeného JUDr. Janom Pekarom, advokatom, Potocna 191/39,
Skalica, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastipenému splnomocnencom: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., AK, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dina 10. decembra 2015, ¢.k. 2C/283/2014-57, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej me ni tak, Zze zalobuzam
ieta a vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit sudny poplatok v sume 99,50 eur na ucet
Slovenskej posty a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, rozsudok ru § i.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim rozhodol, Ze:

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500007573 v bode 6/ tejto zmluvy
v zneni: ,, Ro¢nd urokova sadzba uveru (v %): 70,01, " je neplatnd, zmluvna podmienka uvedend v
Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500007573 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,, Ro&na urokova sadzba
revolvingu (v %): 76,21, " je neplatnd, zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom Uvere
€. 8500007573 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,, RPMN za uver (v %): 65,66, " je neplatna, zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500007573 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,,
Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 70,01, " je neplatna, zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. nie su suc€astou Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500007573, zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere
¢. 8500007573 v bode 8.1./ tejto zmluvy obsahujuca poplatok 215,75 Eur za odklad maximalne troch
splatok uveru je neplatna, zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007573
v bode 8.1./ tejto zmluvy obsahujuca poplatok 112,08 Eur za odklad maximalne troch splatok uveru je
neplatna, zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500007573 v bode 8.4./ veta
prva tejto zmluvy obsahujuca text: " Odplata za poskytovanie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytovani sluzby, " je neplatna, zmluvna podmienka uvedena v Zmluve
o revolvingovom uvere €. 8500007573 v bode 8.4./ veta prva tejto zmluvy obsahujuca text: " Odplata
za poskytovanie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom poskytnutia revolvingu Diznikovi, " je
neplatna, zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007573 v bode 8.4/ veta
druha tejto zmluvy obsahujuca text: ,, Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych pohfadavok,
a to pohladavky Dlznika voci Veritelovi na poskytovanie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku 2.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty



podfa ods. 8.1 pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby ( resp. znizenej vy$ky odplaty), a to ku dfiu
poskytovania Gveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy, " je neplatna,
Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007573 v bode 8.4/ veta Stvrta
tejto zmluvy obsahujuca text: ,, Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoc¢itani vzajomnych pohladavok, a
to pohfadavky Dlznika voci Veritelovi na poskytovanie schvalenej vySky revolvingu podla &lanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytovani sluzby ( resp. zniZzenej odplaty), a to ku diu
uskuto&nenia revolvingu podra &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy, " je neplatna. Zaroven
urcil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 391,58 eur do ruk
pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost zaplatit sudny poplatok
za navrh v sume 99,50 eur na u€et A. O, a.s., O. R. X, K. K., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., § 39, § 52 ods. 2, ods. 3, §
53 ods. 1 a 3, § 53 ods. 4 pism. a) a h), § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2, § 489 Obdianskeho z&konnika,
¢l. 3 ods. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS, § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. i), j), § 9 ods. 2 pism. j), § 11
ods. 1 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z.z., a vecne tym, Ze predmetom konania je ur€enie neplatnosti
konkrétnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007571 zo
dna 18.10.2011 tak ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca ma
na takomto uréeni dany naliehavy pravny zaujem s odkazom na § 3 ods. 5 Zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Vo vSeobecnosti plati, Ze spotrebitel sa méZze domahat ochrany svojho prava
proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany proti porusitefovi na sude.
ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a
aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, koho poru8enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je
spbsobilé privodit’ ujmu spotrebiteflovi.

Sud posudzoval obsah jednotlivych listinnych dbkazov, vyhodnocoval ich jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti. Sud sa najprv vyporiadal s tym, & medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom
bol uzatvoreny ob&ianskopravny vztah alebo obchodnopravny vztah, lebo zmluva bola uzatvdrana s
fyzickou osobou ako spotrebitelom. Zalovany v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefla,
a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych obchodnych podmienok
k zmluve. Sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade bola uzatvorena formularova spotrebitelska zmluva
drfia 18.10.2011. Text zmluvy bol vopred pripraveny, diZznik ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym
podstatnym sp6sobom zasahovat do jej obsahu a ani do obsahu prislusnych obchodnych podmienok
tvoriacich neoddelitefnu su€ast zmluvy. Na zéklade tychto myslienkovych pochodov si sud ustalil, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny zmluvou o revolvingovom uvere je nevyhnutné posudzovat
podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy bez
ohladu na to, Ze predmetna zmluva je tzv. absolutny obchod. Sud si predmetnd zmluvu kvalifikoval
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, lebo bol dohodnuty presny pocet splatok a tym zadiatok a koniec
zmluvného vztahu. S poukazom na vySsie uvedené a vychadzajluc zo zasady lex specialis derogat lex
generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch ako i § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud
v ramci vykladu (aplikacie) noriem obc&ianskeho prava vyhodnocoval medze aplikacie zasady zmluvnej
volnosti (§ 2 ods. 3 OZ) vo svetle principu proporcionality (&l. 1 Ustavy SR) a dbal na to, aby sa
prava nezneuzivali (§ 2 OSP). V tychto intenciach, a o to viac v pripadoch, ked je zmluvna volnost
niektorého z u&astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela) obmedzena, kedZe Ziadnym spésobom
neméze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musel zvazit proporcionalitu kazdého jednotlivého
zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky. Ani legitimne oCakavania Zalovaného
(veritela) nemdzZe byt prekdzkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani ako neplatného, a
to najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sam v zmluve a zmluvnych podmienkach formuloval. Ide
tu o pravo Zalobcu vyplyvajuce (skutkovo sa odvodzuje) zo zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskej
zmluvy, pri ktorej s prihliadnutim na vS8etky okolnosti Zalobca ako spotrebitel jej obsah podstatnym
spbsobom neovplyvioval a teda sud prihliadal na to, & uzavretd zmluva neobsahuje neprijatelné
podmienky, ktoré by na $kodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran. Zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo svetle ustanoveni
o spotrebitefskych zmluvach v Obd&ianskom z&konniku ako aj nepriameho G&inku smernic 93/13/ES



o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a smernic o spotrebitel'skych uveroch 87/102/
ES, 90/88/ES, 98/7/ES. Pri tzv. spotrebitelskych zmluvach, t.j. pravnych vztahoch, ked na jednej strane
vystupuje veritel zva&Sa podnikatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol a nemdze individualne
ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je umyslom zdkonodarcu chranit
postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Sud posudzujuc predmetnu
zmluvu uzavretd medzi Zalovanym (dodavatefom) a Zalobcom (spotrebitelom) podriadil ju podla obsahu
hlavnych zavazkov u€astnikov z pravneho hladiska pod zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle
zakona &. 129/2010 Z.z. Na zéklade tejto zmluvy Zalovany Zalobcovi prislubil Gver 1.500,- Eur. Zalobca sa
v zmluve zaviazal splatit Gver v 42 mesaénych splatkach po 80,37 Eur, vzdy k 11. dfiu v mesiaci. Zalobca
Ziadal vyhlasit' za neplatné zmluvné podmienky uvedené vo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie. Po
posudeni obsahu tychto zmluvnych podmienok zmluvy, ktorych neplatnosti sa Zalobca domahal, dospel
k pravnemu zaveru, Ze prave uzatvorenim tychto podmienok si Zalobca ako spotrebitel zhorsil svoje
zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 O.z. €o spbsobilo neprijatelnost’ tychto podmienok a preto ich sud aj s
odkazom na rozpor s dobrymi mravmi vyhodnotil ako neplatné. Sud sa nestotoznil s tvrdenim pravneho
zastupcu Zalovaného, Ze bod 8 zmluvy o revolvingovom Uvere ozna¢eny ako Dohoda o poskytnuti sluzby
je samostatna zmluva, pretoZe tvori su€ast zmluvy o Uvere, nasleduje po ostatnych bodoch zmluvy, nie je
ako samostatna zmluva oddelena od textu zmluvy a nebola so Zalobcom individualne dojednana. Podla
§ 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch, je Zalobca ako spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu oslobodeny od platenia sidnych poplatkov. Sud navrhu Zzalobcu
vyhovel v celom rozsahu, preto v zmysle § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eur. O trovach konania rozhodol podfa § 142
ods. 1 O.s.p. a Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ked' v konani uspednému Zalobcovi priznal nahradu spocivajucu v trovach pravneho
zastupenia v sume 391,58 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, v ktorom podrobne vyvracal jednotlivé zavery
sudu o neprijatelnosti tej-ktorej zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku rozsudku a navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a navrh zamietnut, alternativne rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania 115,90 Eur.

3. Kdoru¢enému odvolaniu sa tiez podrobne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a tiez Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Dia 1. jula 2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z.z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.06.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podfa CSP. KedZe ale odvolanie bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla prisludnych ustanoveni OSP. Dévodom, pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba Gstavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroStatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204
ods. 1 v Case podania odvolania u¢inného OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a § 202 OSP, akt. §
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt.
§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. f)
OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a



contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v dosledku ¢oho bolo dévodnym
rozsudok zmenit’ a navrh zamietnut.

6. Zalobca sa svojim navrhom doméhal uréenia, 2e zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o
revolvingovom uvere &. 8500007573 konkretizované v Zalobe su neprijatelné a z toho dévodu neplatné
a Ze Zalovany sa k veci vyjadril pisomne, priom uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, navrhol podany navrh
zamietnut. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalovany ako pravnicka osoba uzatvoril so Zalobcom
ako spotrebitefom dria 18.10.2011 zmluvu o revolvingovom Uvere. Na zaklade predmetnej zmluvy bol
Zalobcovi schvaleny uverovy ramec v sume 1.500 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit 42 splatkami vo
vySke 80,37 eur mesaéne. Zo zmluvy vyplyva, Ze bola dohodnuta roéna urokova sadzba uveru 70,01%,
priemerna RPMN za uver 45,11%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 9,5%, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord mal Zalobca zaplatit 1.928,88 eur.

7. Podla § 153 ods. 1 O.s.p., u€inného v €ase rozhodovania sudom prvej inStancie sud rozhodne na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.
Podla ods. 3, sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit,
Ze urCitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

Podla ods. 4, ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

8. Moznost sudu aj bez navrhu vyslovne uviest neprijatel/nd zmluvna podmienku spotrebitelskej zmluvy
vo vyroku rozhodnutia bola do Obc¢ianskeho sudneho poriadku zavedena zakonom ¢&. 384/2008 Z.z. a
to doplnenim odseku 3 do ustanovenia § 153 a nasledne doplnena o novy odsek 4 a to zakonom ¢&.
575/2009 Z.z., ktory mal za ciel dosiahnut u¢inné prostriedky na eliminovanie pouZzivania neprijatefnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, doplnit neuplna transpoziciu Smernice Rady €. 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku a zvysit
kompetencie Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Vo vztahu k novému
ustanoveniu § 153 ods. 4 O.s.p. zavedenému do Obgianskeho sudneho poriadku zdkonom €. 575/2009
Z.z. dbvodova sprava vyslovne uvadza, ze navrhovana pravna Uprava suvisi so zavaznostou vyroku
rozsudku, pri€om rozhodovanie ultra petit ma oporu uz v ustanoveni § 153 ods. 3 O.s.p. a naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve vyplyva priamo
zo zakona (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Dévodova sprava v suvislosti s ustanovenim § 153 ods. 4 zdGrazriuje,
Ze rozsudok podfa tohto ustanovenia nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae) pre spory
dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli t€astnikmi konania v konani, v ktorom bol vyhlaseny tento
rozsudok. Sud mdze vyhlasit za neprijatefnd zmluvnu podmienku aj ex officio. Sud nemusi vyhlasovat
uznesenie o zac€ati konania, ak mieni ex officio ur€it v zacatom konani (sidnom spore zo spotrebitelske;j
zmluvy), Ze uréita zmluvna podmienka je neprijatelna.

9. V danom pripade v8ak predmetom sporu je urCenie neprijatelnosti 11 zmluvnych podmienok
uvedenych v Zalobe oznadenych bodoch v Zmluve o revolvingovom uUvere ¢. 8500007573 uzavretej
medzi u€astnikmi. lde teda jednoznacne o Zalobu s uréovacim petitom podanu za ucinnosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, kedZe jej predmetom je uréenie neplatnosti dojednani v pravnom vztahu. V zasade je
preto pre procesnu pripustnost a Uspesnost takejto uréovacej Zaloby nevyhnutné, aby Zalobca preukazal
svoj naliehavy pravny zaujem na takomto ureni. Zo Ziadneho z dotknutych citovanych zakonnych
ustanoveni nemozno vyvodit, Ze by bol prezumovany zo zakona. Nie je mozné potom prisvedCit
prvoindtanénému sudu o danosti naliehavého zaujmu na takomto urc¢eni.

10. Z ust. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, Ze sud mbZe o neprijatefnosti podmienky pouzitej v spotrebitelskej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pri¢om Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruzenie, vysledkom
dokazovania je to, Zze podmienka alebo podmienky v spotrebitefskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.



Ugelom takéhoto vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu Ugastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli u€astnikmi tohto konania.

11. Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. ucinného v ¢ase podania Zaloby a tieZ rozhodnutia suidom prvej instancie,
navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

12. Podla citovaného § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Sudna prax ustélila, Ze ur€ovacou Zalobou sa mozno domahat’ aj platnosti alebo neplatnosti pravnych
Ukonov. Sud sa preto v prvom rade musi zaoberat otdzkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby a v tej
suvislosti aj otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktoré podmienky tvoria conditio sine qua
non urCovacej Zaloby. Ak totiz sud dospeje k zaveru, Zze nie su splnené zakonné podmienky pre
pripustnost urCovacej Zaloby, resp. Ze nie je preukazana danost naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni, je potrebné takuto Zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania.
Pravny zaujem Zalobcu musi byt podfa poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to
znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokdzat’ skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
z4aujmu na ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sid mohol v rozsudku Zalobe meritorne
vyhoviet. Naliehavost prdvneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah
medzi ucastnikmi konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty
pravneho postavenia zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom, a jestvuje potreba
odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je
zasadne dany vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo, ak by sa bez tohto
uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym.

13. Sud v kazdom §tadiu konania musi mat za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez
skimania vecnej stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem
jestvuje, skuma sud ex offo, t.j. z iradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre sud odvolaci.
Pre skimanie sudu teda netreba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otazky) v konani Zalovany vébec
urobil, napriklad v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nepreukazana existencia
naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu. Je
teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie,
ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 137 CSP). Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 30. novembra 1998, sp. zn. 5 Cdo 60/98, publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod
€. Rc 8/2000, uréovacou Zalobou sa Zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity
pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha ur€ovacia zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna urovacia
Zaloba). Takéhoto uréenia sa mdze Zalobca domahat vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory
spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto ur€enia ohrozené alebo je neisté. Autoritativne
uréenie sudom potom ohrozenie, neistotu alebo neur¢itost v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje
bez toho, aby ukladalo spinenie nejakej povinnosti. Preto sa pri uréovacich zalobach, na rozdiel od
Zaldb na plnenie, zdbrazfiuje ich preventivny charakter a vyznam. Z uvedeného mozno teda uzavriet,
Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikdcie rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov),
ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpe&enstvom buduiceho porusenia pravnych povinnosti inym
subjektom. Podla rozsudku Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 112/2004 (81/2006 ZSP) naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa viaze na konkrétny uréovaci
petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym
urCovacim petitom modze dosiahnut odstrdnenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu. Urlovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo.



14. UrCovacia zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava
Zalobcu predovsetkym skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava (ur€ovacia Zaloba
preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a
kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti. V pripade moznosti Zalovat' priamo splnenie povinnosti
treba preto vzdy povazovat za nepripustnu ur€ovaciu zalobu, ktora neslizi potrebam praktického Zivota,
spornost’ nerieSi (neodstrafiuje) a len vedie k narastu poc¢tu sudnych sporov. Uvedena zasada, Ze
zalobca sa neméze zalobou UspesSne domahat urCenia pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa
mdbze domahat splnenia povinnosti podla, vSak neplati vtedy, ak zalobca (napriek moznosti domahat sa
priamo splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni urcitého prava alebo
pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho ur€ovaciu Zalobu povazovat za procesne pripustnu.
Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zzaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa urenim, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je Ci nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy uc¢astnikom sporu a predide sa
Zalobe na plnenie). Treba zdbraznit, Ze nejde o urovaciu Zalobu samu, ale o to, €oho (akého ur&enia)
sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny ur€ovaci petit (to, oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, i sa
Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
predpoklada teda posudenie, & podana urdovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany
jeho prava a €i snad spornost neodstrariuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom
uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze
ta-ktora urovacia Zaloba nie je z ddévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni spbdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci.

15. KedZe zakonodarca nestanovil osobitnd vynimku pre spotrebitelské vztahy, sid musi vzdy ex
offo skumat naliehavy pravny zaujem i spotrebitela na uréeni neplatnosti neprimeranej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, pricom v danom pripade, v tomto $tadiu konania Zalobca takyto naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla odvolacieho sudu nema.

16. Z gramatického i logického vykladu na vec sa vztahujucich zakonnych ustanoveni totiz vyplyva,
Ze spotrebitel sa méze domahat vyslovenia neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
za neplatnu, pripadne tak mdze urobit’ sud i bez navrhu vtedy, ak sa v podanej Zalobe zarover
domaha ochrany svojich individualnych spotrebitelskych prav, resp. Zalobou sa dodavatel domaha od
spotrebitela plneni na zaklade neplatnych neprimeranych zmluvnych podmienok. Vyplyva tak najma zo
slovnych spojeni ,,...v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy...“ v cit. § 153 ods. 3 O.s.p.,
a ,...mo0Ze sa spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava“ .

17. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze jednotlivi spotrebitelia sa méZzu domahat urcit v rozsudku
neplatnost neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve iba za splnenia
podmienky, Ze zaroven sud rozhoduje o spore vyplyvajucom z tejto spotrebitelskej zmluvy, kedy je
zaroven fakticky vzdy dany naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto uréeni. Ak sud v takomto
konani rozhoduje o neplatnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve bez navrhu - ex offo,
skimanie naliehavého pravneho zaujmu neprichadza do uvahy, kedZe Zalobcom nebola podana
takato urCovacia Zaloba, ktorej podmienkou naliehavy pravny zaujem je, osobitne ak spotrebitel je
v konani Zalovanym. Individualny spotrebitel ale uz nemdze mat' naliehavy pravny zaujem vyluéne
na ur€eni neplatnosti neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve bez toho, aby sa zaroven
domahal ochrany svojich individualnych spotrebitel'skych prav. Vyhovenim takejto Zalobe individualneho
spotrebitela by sa naplno nevyriesSil stav neistoty jeho pravneho postavenia, ohrozenie jeho prava by tym
nebolo odstranené a rozhodnutie o danej ur€ovacej Zalobe by zvy€ajne neznamenalo Uplné vyrieSenie
obsahu spornosti pravneho vztahu medzi danym dodavatefom a spotrebitefom. Takato ur€ovacia Zaloba
by nesluzila potrebam praktického Zivota, spornost’ vztahu medzi danym spotrebiteflom a dodavatelom
by neodstranila a pravdepodobne by musel nasledovat dalSi spor, sudne konanie o plnenie. Pre Zalobcu
ako individualneho spotrebitela v danom pripade takato Zaloba nemd Ziaden vyznam, pretoZe nijakym
sposobom jeho pravne postavenie uz neovplyvni, méze mat vyznam len vo vztahu ku kolektivnej



ochrane prav spotrebitelov a to do buducnosti (§ 53a OZ). V pripade vyhovenia takejto ur€ovacej Zalobe
individualneho spotrebitela, rovnako ako pri inych rozsudkoch plati, Ze vyrok pravoplatného rozsudku
je zavazny iba pre ucastnikov daného sporu (a pre v3etky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého), jeho vyrok teda nezavazuje inych spotrebitelov a dodavatefov (§ 159
ods. 2 O.s.p.).

18. Okrem toho odvolaci sud uz v rozsudku sp. zn. 24Co0/296/2013 zo dra 12.03.2014 dospel
k nazoru, Ze pripustenie takychto urCovacich Zaléb individualnymi spotrebitelmi, sluziacich fakticky
ochrane kolektivnych spotrebitelskych prav a do buducnosti, bez toho, aby boli spojené s uplatfiovanim
alebo branenim subjektivnych prav na ochranu spotrebitela, by mohlo viest i k zneuZivaniu prava (§ 2
Obcianskeho sudneho poriadku) tym, Ze kazdy spotrebitel, ktorymi su temer vSetci ob&ania Slovenskej
republiky, vstupujuci do spotrebitelskych vztahov takmer denne, pricom v jednej spotrebitelskej zmluve
mdbze byt hned niekolko neprijatelnych podmienok, ktoré ani nie je nateny napadnudt sucasne, mdzuc
byt pritom zastupeny advokatom (§ 25 O.s.p.), by sa mohol podavanim fakticky neobmedzeného poctu
Zaldb, bez ich spoplatnenia (§ 4 ods. 2 za zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch), domahat
ur€enia ktorejkolvek zo zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, i uz neucinnej, z dévodu jej
neprijatelnosti za neplatnu. Takato situacia by nielen vzhladom na uz existujucu enormnu pretazenost
sudov v8etkych stupriov, vSeobecne zhorsila vymozitelnost prava, ale zarover by vzhfadom na absenciu
centralizovaného verejného registra neprijatefnych zmluvnych podmienok a ucinnej verejnej kontroly
ich pouzivania v spotrebitel'skych zmluvach, vzniesla do spotrebitelskych vztahov chaos a vo svojich
dosledkoch by nepriniesla Ziadne realne vysledky smerujuce k ochrane spotrebitefov.

19. PretoZe Zalobca neosvedCil svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o
samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze ta-ktora ur€ovacia
Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 388
CSP zmenil a Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

20. Nakofko zalobca v konani nebol uspesny, nebolo dévodnym uloZit povinnost Zalovanému zaplatit
sudny poplatok za Zalobu, preto odvolaci sud rozhodol v tomto zavislom vyroku zrusSil podfa § 389 ods.
1 pism. d) CSP bez potreby rozhodovania o tomto opatovne.

21. KedZe v konani bol UspesSny Zalovany ma voci Zalobcovi podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods.
1 C.s.p. narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v plnej vySke. O vysSke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



