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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, pravne zastipeny Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI.Clementisa 10, proti zalovanému: U. M., narodeny
XXX XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, T. v konani o zaplatenie 629,04 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny Zzalobcovi zaplatit sumu 629,04 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 629,04 EUR od 12.12.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

(1)Zalobca Zalobou podanou 13.07.2016 uplatnil voéi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 629,04
EUR s urokom z ome$kania 5,05 % ro€ne z dlznej sumy od 12.12.2014 do zaplatenia a narok na nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni &. E zmluvu o pripojeni
€. E ktorych sucastou su aj VSeobecné podmienky, a v zmysle ktorych vypozi¢al zalovanému 2 ks
SIM Kkariet, ktoré umozfiuju Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM
kartam boli pridelené telefonne &isla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zalovany riadne a v&as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 208,54 EUR za dobu od jula 2014 do septembra 2014, porusil
zmluvné povinnosti, preto je povinny zaplatit aj zmluvnu pokutu 420,50 EUR, resp. nahradu Skody.
Pohladavka Zalobcu predstavuje z titulu neuhradenych sluzieb sumu 208,54 EUR a z titulu nahrady
Skody, resp. zmluvnej pokuty 420,50 EUR spolu sumu 629,04 EUR.

(2) Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 18Csp/8/2016-50 z 21.10.2016, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho uznesenim z 25.01.2017 podfa § 266 Civilného sporového
poriadku ( dalej len CSP) zrusil. Vzhlfadom na nemoZznost doru€enia sudnych pisomnosti Zalovanému,
ked sud po vyc€erpani dostupnych prostriedkov nezistil miesto aktualneho pobytu Zalovaného, bola
Zalovanému doruéena Zaloba postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril,
skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe nepoprel.

(3)Podla § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

(4)Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP a oznamil termin
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webe diia 22.06.2017, vykonal dokazovanie
listinnymi d6kazmi, a to Zalobou, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb z 11.7.2014, Dodatkom



k nej z 11.7.2014, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb z 26.6.2014, Dodatkom k nej
z 26.6.2014,Pokusom o pokonavku z 27.11.2014, faktdrami &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, Platobnym rozkazom, uznesenim a ostatnym obsahom sudneho spisu.

(5) Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dria 26.06.2014 uzavreli ucastnici Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. E podla § 44 zak.C.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, v ramci ktorého poskytoval Zalobca zalovanému sluzby
vo zvolenom programe Mobilny internet Premium, toho istého dia bol uzavrety k predmetnej zmluve
aj dodatok o aktivacii programu a o odpredaji zariadenia Samsung Galasy Tab 3 7.0 Lite, v bode 2.5
pism.b) si dohodli zmluvna pokutu vo vySke 204,- EUR. Diia 11.7.2014 uzavreli U€astnici Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb €. E podla § 44 zak.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v
ramci ktorého poskytoval Zalobca Zalovanému sluzby vo zvolenom programe Panter 40 eur, toho istého
dfia bol uzavrety k predmetnej zmluve aj dodatok o aktivacii programu a o odpredaji zariadenia Huawei
MediaPad M1 8.0 LTE, v bode 2.5 pism.b) si dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 264,- EUR pri¢om pokiafl
dojde k poruSeniu povinnosti v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti , vySka
zmluvnej pokuty sa postupne bude zniZzovat.

Pokusom o pokonavku z 27.11.2014 Zalobca Zalovaného upozornil na neplnenie povinnosti
vyplyvajucich z uzavretych zmlav a vyzval ho na uhradu sumy 686,54 EUR z toho suma 208,54
EUR predstavuje pohfadavku za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a suma 468,-EUR a
naklady 10,- EUR, dévodnost Zalovanej sumy za poskytnuté sluzby dalej zalobca preukazal dolozenymi
faktrami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

(6)Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podfa tychto ustanoveni zakonov:

Podla § 44 ods. 1, veta prva a druha zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
plathom a u€innom ku diiu uzavretia zmluvy a dodatku, to je k 16.3.2012 zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy.

Podla § 43 ods. 12, pismeno b/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom
a ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy a dodatku, to je k 16.3.2012 u€astnik je povinny platit' za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

(7)Povinnost’ Zalovaného platit cenu vyplyva nielen zo zmluvy, ale i z § 43 ods. 12 pism. b/ zak. .
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Z pohfadu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu v
zmysle zakona o elektronickych komunikaciach a zaroven ide o spotrebitelski zmluvu uzavreti v zmysle
§ 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej



veci a citovaného ustanovenia zakona dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. V Casti o
zaplatenie neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby v sume 208,54 EUR Zalobca v konani preukazal,
Ze Zalovany nezaplatil na zaklade uzavretych zmlav a dodatkov od jula 2014 do septembra 2014
faktury za poskytnuté sluzby, preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel v prospech Zalobcu. V predmetnej
zmluve ucastnici dojednali zmluvnu pokutu pre pripad porusenia povinnosti na strane Zalovaného a
to predovsetkym riadneho neplatenia za sluzby podla zvoleného u€astnickeho programu. PoruSenie
tejto povinnosti bolo preukazané, Zalovany nepopieral neuhradenie faktiur ako i pravo zalobcu na
zmluvnud pokutu. Sud posudzujuc dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré zohladiuje Casovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a €as, kedy Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti, dospel k zaveru, Ze
zmluvna pokuta je dojednana platne a jej vySka a spOsob uréenia zodpoveda poruseniu povinnosti, €asu
poruSenia povinnosti. Sud priznal uvedeny narok i napriek tomu, Ze Zzalobca v Zalobe uvedené uplatiiuje
ako narok na nahradu Skody, pri€om zmluvna pokuta v kone¢nom désledku pini funkciu pausalizovanej
nahrady Skody. Sud preto priznal Zalobcovi aj pravo na pefiazné plnenie vo vyske 420,50 EUR.

(8)Je nepochybné, Ze zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku v a preto ma
Zalobca narok aj na urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 629,04 EUR od 12.12.2014 do
zaplatenia v zmysle ustanoveni § 517 Obcianskeho z&konnika , ktorého vySka je v sulade s ustanovenim
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

(9) O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 255 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalej len
CSP) sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V konani bol v celom
rozsahu uspesdny Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% , o vySke rozhodne
samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



