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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu: Trnavsky
samospravny kraj, so sidlom Starohajska 10, 917 01 Trnava, ICO: 37 836 901, proti zalovanému: B. 1.,
G.. XX XXXXXX, K. C. XXX/XX, XXX XX A., §tatny oban SR, o zaplatenie 544,56 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 544,56 EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05% ro€ne zo sumy 544,56 EUR od 21.9.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na stide dfia 21.7.2016 domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie istiny v sume 544,56 € , uroku z omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 544,56 €
od 21.9.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nedoplatku na najomnom v suvislosti s
uzivanim bytu za obdobie od 05/2015 do 07/2015 a elektricku energiu .Podanim doru¢enym sudu dha
14.9.2016 ziadal urok z omes&kania len vo vyske 5,05 % ro¢ne.

2.Sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 11C /177/2016-30 dha 27.9.2016, ktory nebolo mozné dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk a preto ho uznesenim zo dfia 4.4.2017 zrusil.

3. Sud dorucil zalovanej Zalobu , prilohy a pou€enie na vyjadrenie k Zalobe verejnou vyhlaskou .Tieto
doklady sa povaZuju za doru€ené diiom 17.5.2017( § 116 ods.2 CSP ).

4.Zalobca sa ospravedinil, suhlasil , aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Zalovana sa na
pojednavanie nedostavila , hoci bol nan riadne a v€as predvolany Sud predvolaval zalovanu , ktory
ma adresu evidovanu v registri obyvatefov SR na pojednavanie v zmysle § 106 ods.1 pism. a/ CSP. V
zmysle § 111 ods.3, CSP predvolanie povazoval sud za doru¢ené drfiom 6.6.2017 ( dfiom , kedy sa
zasielka vratila sudu ). Sud vec prejednal v nepritomnosti stran sporu.

5.Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o najme bytu, protokolom o odovzdani a prevzati obytnych
miestnosti ,Dodatkom &. 1 k Zmluve o najme bytu, Dohodou o ukon&eni Zmluvy o najme bytu, uznanie
dlhu a dohoda o splatkovom kalendari, , Protokolom o odovzdani a prevzati bytu, Upomienkou zo dna
23.11.2015,zo0 diha 11.8.2015, 31.8.2015, spravami o pobyte Zalovanej a zistil tento skutkovy stav veci:

5.Na zaklade najomnej zmluvy zo dna 21.1.2015 dal Zalobca Zalovanej do najmu trojizbovy byt
€. 4 , nachadzajuci sa v budove internatu v k.u. Z. A..C.. XXX . Podla Dodatku &. 1 k tejto zmluve
sa Zalovani zaviazala platit elektricki energiu za kalendarny mesiac , vzdy do 25 drna nasledujuceho



mesiaca. Nakolko Zalovana uUhrady za ndjom od 1.5.2015 a ani Uhrady za elektricki od 1.4.2015
nevykonavala, vznikol jej dlh v celkovej vyske 401,96 € . Na ngjomnom v sume 245,34 € (81,78 x 3
mesiace ) a na elektrike a to podla tychto faktur: faktiura 6/15 , splatna dria 8.6.2015 v sume 101,83 €,
faktuara €. 9/15, splatna dna 7.7.2015 v sume 36,52 € , faktdara €. 10/15 , splatna dna 7.8.2015 v sume
18,27 €. Ndjomny vztah bol ukonéeny Dohodou zo diia 11.9.2015 ,ktorej su€astou bolo aj uznanie dlhu
a dohoda o splatkovom kalendari. VySka dlhu k tomuto dfiu bola v sume 544,46 € , ktory dlh Zalovana
uznala o do dévodu a vysky. Zalovana dlh nezaplatila ani napriek zasielanym upomienkam.

6.Podfa § 696 ods.2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s ndgjomnym , ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi
inak.

7.Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. ( nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich noviel. )

8.Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Zalovana bola povinna platit najomné a Ghrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu pravidelne.
PretoZe si tuto povinnost' neplnila, vznikol im nedoplatok, ktory zodpoveda Zalovanej sume. Tento
nedoplatok trval v éase podania Zaloby , preto Zaloba bola podana dévodne. Urok z omeskania a
zmluvna pokuta boli tiez uplatnené v sulade zo zakonom a so zmluvou . Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP a Zalovanému , ktory mal v konani Uspech ,
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % ( pretoZe mal netspech len v nepatrnej €asti ). O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté podla § 262 ods.2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



