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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
JUDr. Branislava Zahradnika, PhD., Mgr. Petra Buzasa, v trestnej veci proti obzal. X. G. na hlavnom
pojednavani konanom dnia 11. jula 2017 takto

rozhodol:
Obzalovany:
X. G., E.. XXXXXXXXIXXXX K. S., J. I. 1., D.. X. XX, J..C..
U.u.,,

sa uznava za vinného,

ze

si v presne nezistenom Case dfia 17.04.2016 na presne nezistenom mieste, od presne nestotoznenej
osoby kupil krystalicky material s celkovou hmotnostou 1146 mg s priemernou koncentraciou 66,0%
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 756 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne 1 obvykle jednorazovym davkam drogy a tuto u seba prechovava v priesvitnej zatavene;j
plastovej striekacke s modrym plastovym uzaverom az do 21.15 hod. dha 18.04.2016, kedy tuto na
Lamacskej ceste v Bratislave v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ Karlova Ves, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sid u neho u p u § t a od ulozenia suhrnného trestu s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/95/2016, zo dfia 10.01.2017, pravoplatny dna
06.04.2017, ktorym bol odsudeny na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a
6 mesiacov, so zaradenim do stavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko trest ulozeny skor§im
rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoCny.



odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. X. G. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, oboznamenim obsahu znaleckého posudku, listinnymi dékazmi.

Obzalovany X. G. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.
Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne ochranného opatrenia a
ukladaného trestu.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital obsah znaleckého posudku MUDr. Klaudie Stanislavovej,
ktord v posudku uviedla, Ze obZalovany je dlhodobym uzZivatefom navykovych latok, ma sklony k
asocialnemu spdsobu Zivota. Prognéza dalSieho vyvoja jeho osobnosti v pripade neabstinovania
je nepriaznivd a preto u neho znalkyna navrhla uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia
ambulantnou formou.

Z listinnych dékazov sud oboznamil register trestov a posudky z ktorych vyplyva, Ze obZalovany ma v
registri trestov sedemnast’ zaznamov, dva krat bol postihnuty za spachanie priestupku. Z trestného spisu
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/95/2016 vyplyva, ze v tomto konani bol obZalovany Horvath
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diha 10.01.2017, pravoplatnym drna 06.04.2017, odsudeny
za zlocin kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného zakona a iné, na uhrnny nepodmienecny trest odfatia
slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim do stavu so strednym stupfiom stréZenia a zaroven
mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud po
prijati vyhlasenia obzalovaného o vine, uznal tohto vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obZaloby.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby pre zalovany zlocin, ktora
je od 3 do 10 rokov.

Za polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona sud vyhodnotil tom, ze
obZalovany sa k spachaniu Zalovaného skutku a jeho spachanie uprimne olutoval a napomahal pri jeho
objasneni.

Za pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obzalovany
uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny a pri ukladani suhrnného trestu to, Ze spachal viac trestnych
¢inov.

Obzalovanému by v tomto konani musel sud ukladat trest suhrnny s pouzitim asperacnej zasady v
sadzbe od 3 rokov do 12 rokov a 4 mesiace.

Nakolko v predchadzajucom konani bol uz obZalovanému uloZeny trest vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov,
povazuje sud tento skér uloZzeny trest za dostatocny na napravu pachatefa aj na ochranu spoloénosti
a preto sud u obZalovaného pri uznani viny upustil od uloZenia suhrnného trestu prave s poukazom na
vy&Sie uvedeny skér uloZeny trest.



Sud v tomto konani neukladal obZalovanému ochranné opatrenie, nakolko ako vyplyva z oboznameného
skorSieho rozsudku, ochranné lie€enie bolo uz obZalovanému uloZzené a nové ukladanie lieCenia by bolo
duplicitné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



