Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/233/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5313208394

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5313208394.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym X/ S. B., F.. XX.X.XXXX, E. C., XXX XX C., X/ E. B.,
F.. XXX XXXX, XXX XX P. XX, X/ L. B., F.. XX X.XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX C. v konani o zaplatenie
1 709,10 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovani 1/,2/,3/ sG povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1 709,10 €, spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 160,15 €, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 1
709,10 € od 5.11.2012 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim
dihu jednym Zalovanym zanika v rozsahu platby povinnost ostatnych Zalovanych.

Il. Zalovani 1/,2/,3/ sU povinni nahradit 2alqbcovi trovy konania v rozsahu 100 % vo vySke,
ktora bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu s tym, ze zaplatenim trov
konania jednym Zzalovanym zanika v rozsahu platby povinnost ostatnych zalovanych.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Coho sa domahal Zalobca, &o tvorilo zavézny predmet sporu: Zalobca Ziadal, aby mu Zalovani 1/, 2/,
3/ zaplatili sumu 1 709,10 € s urokom z omeskania vo vySke 160,15 €, s ro€nym urokom z omeskania vo
vySke 8,75 % zo sumy 1 709,10 € od 5.11.2012 do zaplatenia a nahradili trovy konania. Narok vyplyva
na zaklade zmluvy o Uvere, ktory bol poskytnuty vo vyske 3 319,39 € na zaklade Zmluvy o Uvere zo dha
30.5.2006 ¢&l. 6 spisu vo vztahu k Zalovanému 1/ S. B. a Zalovanej 2/ B. E., vo vztahu k Zalovanej 3/ L.
B. na zaklade Dohody o ru€eni zo dia 30.5.2006 ¢l. 7 spisu.

2. Aké skuto¢nosti zalobca tvrdil: V Zalobe zo dha 15.8.2013 Zalobca uviedol. Aktivnu legitimaciu ziskal
na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok podla § 524 Obcianskeho zakonnika zo dfia 27.9.2012
medzi pravnym predchodcom ako postupcom Slovenskou sporiteffiou, a.s., Bratislava a Zalobcom.
Predmetom postupenia je zmluva medzi Slovenskou sporiteffiou a Zalovanymi 1/, 2/ zo dfia 30.5.2006
€. 312782638 o poskytnuti Uveru. Ku driu postupenia postipena pohfadavka predstavovala sumu 4
890,94 €, pozostavala z istiny 4 238,48 €, riadneho uroku 488,5 €, z Uuroku z omeskania 157,98 €,
ostatného prisluSenstva 5,98 € v sulade s prilohou k zmluve o postupeni. K tejto sume Slovenska
sporitelfia, a.s., Bratislava dospela na zdklade skutkovej a matematickej $pecifikacie odvodenej od vysky
poskytnutého uveru vo vyske 3 319,39 €, ktory mali Zalovani 1/, 2/ splacat v mesacnych splatkach vo
vyske 63,30 € vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca v tomto konani uplatiiuje splatky Gveru splatné od
20.9.2010do 20.11.2012 v pocte 27 v celkovej vySke 1 709,10 €. Splatky pévodne splatné od 20.11.2012



do 20.11.2012 sa stali splatnymi dfia 4.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.
Zaroven Ziada zaplatit' urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika poc&nuc dfiom
splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. VySka urokov je uréena nariadenim viady €. 87/1995 Z.
z. ako dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby uréenej NBS platnej k 1. dfiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Uplatfiovana diZzna suma ku driu podania Zaloby, teda ku diu 15.8.2013, pozostava
z 27 neuhradenych splatok uveru v celkovej vyske 1 709,10 € (rozdiel medzi neuhradenymi splatkami
Uveru a suctom vietkych mesacnych platieb zapoditanych na tieto splatky).

3. Ktoré dbékazy Zalobca predloZil: Zmluvu o splatkovom uvere €. 0312782638 zo dria 30.5.2006 ¢l. 6
spisu na poskytnuty tver 100 000 Sk uzavretu medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava a diznikmi
- Zalovanym 1/ S. B., Zalovanou 2/ B. E., Dohodu o ru€eni zo diia 30.5.2006 uzavretu medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s., Bratislava a Zalovanou 3/ L. B., z ktorej vyplyva, Ze Zalovana 3/ poskytla rucitelsky
zavazok za uverovu zmluvu Zalovanych 1/, 2/, vdeobecné obchodné podmienky &l. 8, oznamenie o
postupeni pohladavky €l. 23 zo dfia 16.10.2012, podaci harok &l. 24, oznamenie o postupeni pohladavky
¢l. 25 E. B. s podacim harkom &l. 26 a oznamenie o postupeni pohfadavky L. B. &l. 27 s podacim harkom
¢l. 28, vyzva k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dia 16.10.2012 ¢l. 29,
30, 31 pre v8etkych troch Zalovanych, zmluva o postupeni pohladavok zo Slovenskej sporitefne, a.s.,
Bratislava na zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava zo diia 27.9.2012 &l. 32 s prilohou ¢&l. 37 -
odovzdavaci protokol, s prilohou €. 1 €l. 42, v ktorej je Specifikovana aj postupena pohfadavka tvoriaca
predmet sporu 4C/233/2013, rovnako &l. 43, 44, pokus o zmier ¢l. 45, 46, 47 vo vztahu ku vietkym trom
Zalovanym. Iné dbkazy Zalobca nepredloZil.

4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany 1/ S. B.: Zalovanému 1/ S. B. bolo doru¢ované zakonnym
spbsobom, a to Zaloba, dokazy aj procesné poucenia podla doru€ovacej tabulky na ¢l. 127 spisu. Z
adresy v zalobe na &l. 2 spisu - Z. XXXX, C. sa zasielka vratila ako nedorugitelna na ¢&l. 55, 79 spisu.
Z lustracie Regob na &l. 118 spisu sud mal zistené ako bydlisko mesto C.. Mesto C. nedorugilo, &o
vyplyva z &l. 121, 124 spisu. Od pribuznych podfa lustracie Regob sud nezistil ind adresu, tvrdili, Ze
nevedia uviest adresu Zalovaného 1/ (¢l. 81, 87, 88, 96, 97, 98), pokial ide o dopyt na mesto (&l. 121,
124). Prostrednictvom policie sud bydlisko nezistil (¢l. 81). V ZVJS sa Zalovany 1/ nenachadza (¢l. 143).
Rovnako adresa Zalovaného 1/ nebola zistena ani podla vypis z obchodného registra, Zivhostenského
registra (¢l. 130, 132, 133, 135, 137). Lustraciou v Socialnej poistovni cez zamestnavatela sud adresu
Zalovaného 1/ nezistil (€l. 141). Z tychto dévodov sud v sulade s § 106 ods. 3 CSP dorucil Zalobu, dokazy,
procesné poucenia zalovanému 1/ oznamenim o podanej Zalobe ¢l. 150 spisu na uradnej tabuli sudu
a webovej stranke, oznamené 27.2.2017, zvesené 15.3.2017. Zaloba s prilohami, poudenie, uznesenie
¢l. 147 spisu sa povazuju po 15 drioch od zverejnenia oznamenia za doru¢ené, a to aj vtedy, ked
sa Zalovany 1/ o tom nedozvedel. Ked mal sud takymto sposobom v sulade so zakonom dorucenu
Zalobu, potom mal zakonnym spésobom doruéené aj predvolanie na termin pojednavania na ¢l. 156, 157
spisu v zmysle zakonnej domnienky doruéenia. Zalovany 1/ sa k Zalobe nevyjadril, nepredlozZil dokazy,
nedostavil sa na pojednavanie. Sud mal za to, Ze nespochybnil zaklad a vySku naroku.

5. Co uviedla zalovana 2/ E. B.: E. B. prevzala zalobu s dékazmi, procesné poudenie a uznesenie &.
k. 4C/233/2013-147 zo diia 6.2.2017 k vyjadreniu v lehote 15 dni do vlastnych ruk na &l. 147 rub spisu
dria 8.2.2017. K Zalobe sa nevyjadrila. Bolo jej doruéené na adrese E. B., P. XX, J. T.. Za situacie,
kedy na rovnaku adresu jej bolo doru¢ené aj predvolanie na termin pojednavania 11.7.2017 (&l. 152a
spisu) a zasielka sa vratila 16.6.2017 s relaciou postového doru€ovatela ,adresat neznamy“, sud mal
za to, Ze ide o riadne doruc€enie v sulade so zakonom na zaklade zakonnej domnienky doru€enia. Mal
za to, Ze Zalovana 2/ sa k Zalobe nevyjadrila, nepredloZila dokazy, nedostavila sa na pojednavanie.
Nespochybnila teda zaklad a vySku uplatneného naroku.

6. Zalovana 3/ L. B. uviedla: Zalobu s doékazmi a s procesnymi pouceniami prevzala Zalovana 3/
diia 11.11.2013 na ¢&l. 51 rub spisu. Na &l. 56 spisu dfha 18.11.2013 uviedla, Ze je nemocna, bola
hospitalizovana v NsP C. v aprili 2013. So Zalovanym 1/ S. B. nie je vo fyzickom ani telefonickom
kontakte. SpoludIZznicku E.S. B. - Zalovanu 2/ syn Zalovanej 3/ H. B. kontaktoval a E. B. mu tvrdila, Ze
maju zalovani 1/, 2/ splatkovy kalendar a je to vybavené. Zalovana 3/ sa nemusi bat. Na pojednévanie
dna 11.7.2017 sa dostavila a nesuhlasila s tym, Ze je povinna zaplatit dlh namiesto Zalovanych 1/,
2/. Pri nahliadnuti do dohody o ruéeni na €&l. 7 spisu v8ak uviedla, Ze ide o jej vlastnoruény podpis.
Nepodala Zalobu o uréenie neplatnosti tejto dohody, ani trestné oznamenie. Uviedla, Ze je dbchodkyna,
onkologicky pripad, ma dalSi uver so splatkou 100 € mesaéne. Za syna jeho dlh nezaplati. 4 roky o



fniom nevie ni¢. Vyzyvala Zalovana 3/ Zalobcu, aby jej poskytol splatkovy kalendar, v minulosti to bola
ochotna zaplatit, Zalobca nereagoval. K takému tvrdeniu vSak nepredloZila dékazy. Na otazku sudu,
preco uzavrela rulitelsky zavazok, uviedla, Ze syn u nich byval, bol bez prace a tak sa to stalo.

7. Skutkové a pravne vyhodnotenie veci: Podla § 488 Obcianskeho zakonného zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZnikovi vznika
povinnost splnit zavazok. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny
nieCo dat, konat, nieCoho sa zdrzat' alebo nieco trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.
Sud dospel k zaveru, Ze uzavretd zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/, 2/
ako dIZznikmi zo dfia 30.5.2006 ¢l. 6 o poskytnutom uvere 100 000 Sk je platnym pravnym ukonom, na
zéklade ktorého pravny predchodca Zalobcu pinil. Zalovani 1/, 2/ ako diZnici svoje zavazky vodi Zalobcovi
nesplnili, preto su povinni zaplatit' Zalobcovi z platného pravneho ukonu vzniknuty dih. Vzniknuty dih
prevzal na zdklade zmluvy o postupeni Zalobca, ktory je aktivne legitimovany k vymahaniu, a to na
zaklade zmluvy o postupeni zo dfia 27.9.2012 podla § 524 Obdianskeho zakonnika. Ku dfiu postupenia
dih predstavoval sumu 4 890,94 €, a to istina 4 238,48 €, riadny urok 488,5 €, urok z omeskania 157,90
€, ostatné prisluSenstvo 5,98 €. Predmetom tohto sporu su v3ak splatky uveru splatné od 20.9.2010
do 20.11.2012 v pocte 27 v celkovej vyske 1 709,10 € (uver vo vySke 3 319,39 €, ktory mal byt
splacany splatkami vo vyske 63,3 € vzdy k 20. diiu v mesiaci). Splatky pévodne splatné od 20.11.2012
do 20.11.2012 sa stali splatnymi dfia 4.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.
Suma, ku ktorej sud zaviazal zalovanych 1/, 2/ ako diznikov pozostava z 27 neuhradenych splatok
uveru v celkovej vySke 1 709,10 € (rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Gveru a sucétom vSetkych
mesacnych platieb zapoditanych na tieto splatky). Zaroven sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ ako dlZznikov
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania odo diia nasledujuceho po splatnosti az do zaplatenia, a to
v nadvaznosti na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenie viady &. 87/1995 Z. z. Podla
§ 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u€astnikov mozno zabezpecit' pohladavku ru¢enim. Rucenie
vznika pisomnym vyhldsenim, ktorym rucitel berie na seba voci veritelovi povinnost, Ze pohladavku
uspokoji, ak ju neuspokoji diznik. Podla § 547 Obdianskeho zakonnika veritel je povinny kedykolvek
a bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ ruCitefovi na poziadanie vySku svojej pohladavky. Podla § 548
ods. 1 Obdgianskeho zakonnika rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval. Podla § 548 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika rucitel mdze proti veritelovi uplatnit’ vietky
namietky, ktoré by mal proti veritefovi diZznik. Podfa § 548 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uznanie dlhu
diZznikom je u€inné vodi ruCitefovi, len ked s nim vyslovi suhlas. Podla § 549 Obc&ianskeho zékonnika
rucitel méze plnenie odopriet, pokial veritel' zavinil, Ze pohladavku neméze uspokojit’ diznik. Podla §
550 Obcgianskeho zakonnika rugitel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od diznika nahradu za
plnenie poskytnuté veritefovi. Podla § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika ak pravnym predpisom alebo
rozhodnutim sudu je ustanovené alebo G&astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze
viac dIZznikov ma tomu istému veritefovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden diznik, povinnost’ ostatnych zanikne. Podla § 511
ods. 3 Obdianskeho zakonnika ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam splinil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemodZze niektory z diznikov svoj podiel
splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v$etkych ostatnych. Zalovanu 3/ sud zaviazal, aby
spoloéne a nerozdielne so Zalovanymi 1/, 2/ zaplatila dlh na z&klade rucitelského zavazku. Zaviazala
sa, ze zaplati dlh namiesto diZznikov - Zzalovanych 1/, 2/, pokial dlZobu sami nezaplatia, ¢o v konani
bolo preukazané. Namietky Zalovanej 3/ nemali charakter namietok podla § 548 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Boli pravne irelevantné. Podla § 550 Zalovana 3/ ako rucitefl ak dlh splni namiesto dlZnikov
- Zzalovanych 1/, 2/, je opravnena od dIZnikov, teda Zalovanych 1/, 2/, poZadovat nahradu. Toto pravo jej
vyplyva aj z § 511 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. V nadvaznosti na § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
su dIznici - Zalovani 1/, 2/, 3/ zaviazani k plneniu spolo¢ne a nerozdielne. Ak spini dlh niektory z nich,
povinnost ostatnych v tomto rozsahu zanika.

8. Trovy konania: Zalobca mal uspech v rozsahu 100 %. V rovnakom rozsahu mu sud priznal pravo
na nahradu trov konania voc&i Zalovanym 1/, 2/, 3/, a to rovnako na principe solidarity, teda spolo¢ne a
nerozdielne s tym, Ze zaplatenim nahrady trov jedného z diZnikov zanika v rozsahu platby povinnost
ostatnych diznikov (§ 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP, § 263 ods. 1 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sidu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla poloZzky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doruéené v potrebnom pocte, sud bez daliej vyzvy vyhotovi
képie odvolania na naklady odvolatefa vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



