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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca Dream
Jobs, s.r.o., ul. Solivarska &. 5, Bratislava, ICO: 47 332 611, zast. JUDr. Beata Jankoviéova, predtym
BedatSova, advokat, ul. Hviezdoslavova €. 2556/63, Senica, zalovany F. N., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
&. XX, zast. JUDr. Mgr. Stefan Bucha, advokat, Nam. M. R. Stefanika &. 1, Zilina, o zaplatenie 250,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Schvaluje medz stranami sporu uzavrety sudny zmier v nasledujucom zneni:

Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi 125 eur, a to v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia o schvaleni sudneho zmieru.

Ziadna zo stran sporu ne ma pravo na nahradu trov konania.
Vracia zalobcovi sudny poplatok zo zaloby 14,85 eur.

Upravuje prevadzkovatela platobného systému Slovensku postu, a.s. CVFT, OSA, ul. Thurzova &.
1, 042 21 Kosice, aby sudny poplatok zo zaloby 14,85 eur vratil Zalobcovi.

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 1.8.2016, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
Zalovanému zaplatenia 250,- eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je obchodnou spolo&nostou podnikajicou v oblasti sprostredkovania
zamestnania a odborného poradenstva pre uchadzagov a zaujemcov o zamestnanie. Zalovany s nim
dna 29.1.2016 uzavrel Ramcovu zmluvu o sprostredkovani zamestnania v zahranici (dalej len ,Zmluva®).
Predmetom Zmluvy bol jeho zavazok sprostredkovat Zalovanému zamestnanie v zahranici, konkrétne
vo Svajgiarsku, v rozsahu ziskaného osved&enia o Zivnostenskom opravneni zo diia 9.7.2013 a zavazok
Zalovaného za poskytnuté odborné poradenské sluzby zaplatit odmenu v zmluvne dohodnutej vyske
250,- eur. Zalovanému sprostredkoval zamestnanie u zamestnavatela Wasmu Personalberatung AG na
pracu zamoénika s nastupom od 1.2.2016. Zalovany, ako vysledok jeho sprostredkovatelskej ginnosti
pracovni zmluvu so zamestnavatelom vo Svajéiarsku aj uzavrel. Vzhladom na spinenie zavézku
voCi Zalovanému a v sulade s podmienkami Zmluvy, Zalovanému vystavil faktaru &. 160222001 a
vyfakturoval odborné poradenskeé sluzby. Faktura bola splatna dria 1.3.2016. Od 29.1.2016 Zalovanému
riadne poskytoval odborné poradenstvo tykajuce sa zabezpec&enia ubytovania, vybavenia potrebnych
dokumentov, vybavenie rodinnych pridavkov a podobne. Na tieto ucely s nim komunikoval telefonicky
aj elektronicky, prostrednictvom e-mailov. Zalovany vystavenu faktiru neuhradil, preto mu zaslal
upomienky, na ktoré nereagoval.



3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7C 137/2016-33 zo dha 3.8.2016,
proti ktorému podal odpor Zzalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu.

4. Zalovany odpor odévodnil tym, Ze so Zalobcom predmetnd Zmluvu zo diia 29.1.2016 neuzavrel,
podpis na nej nie je jeho podpisom, a preto nie je plathym pravnym ukonom. Su¢asne poukazal na to,
Ze ¢l. I. Zmluvy obsahuje iba sprostredkovanie zamestnania a nie to ¢o Zalobca Zaluje, t. j. platbu za
odborné poradenské sluzby. Uviedol, Ze podpis na listine: ,Suhlas so spracovanim osobnych udajov
podfa zékona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov“ zo dfia 30.1.2016, tieZ nie je jeho podpisom.

5. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 137/2016-39 zo dria 13.9.2016 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Prievidza &. k. 7C 137/2016-33 zo dha 3.8.2016.

6. V podani zo dfia 3.10.2016 zalobca, prostrednictvom zastupcu uviedol, Ze Zalovany od 1.2.2016
skuto€ne nastupil na vykon prac u spoloCnosti Wasmu Personalberatung AG ako zamestnavatela,
pricom koncovou spolo€nostou, kde pracoval je WB Burgin AG. Podla jeho nazoru, podpis na Zmluve
ako i na listine, ktorou udeluje suhlas so spracovanim osobnych udajov, je podpisom Zalovaného.
Predlozil tyZdenné pracovné vykazy Zalovaného, tzv. Wochen-Rapport zo dria 8.2.2016 a zo dha
6.6.2016. Uviedol, Ze podpis Zalovaného v raportoch je totozny s podpisom nachadzajucim sa na
Zmluve a i na listine, ktorou udelil suhlas so spracovanim osobnych udajov. Po tom, o Zalovanému
zaslal potrebnu dokumentaciu na vyplnenie (Formular fur die Quellensteuranmeldung, Einsatzvertrag,
Rahmearbeistsvertrag a karticku AHV) obdrzal od Wasmu Personalberatung AG e-mail, z ktorého
zistil, Ze uvedené vyplnené dokumenty Zalovany zaslal priamo uvedenému zamestnavatelovi dfa
30.1.2016, o 16.53 hod. a 17.07 hod.. V rovnaky def, t. j. 30.1.2016, o 17.28 hod. pritom obdrzal
(zalobca) od Zalovaného e-mailom podpisanu zmluvu, obchodné podmienky spoluprace, ako aj suhlas
so spracovanim osobnych udajov. Listiny uréené pre zamestnavatefa a listiny uréené pre neho (Zalobcu),
obsahuju dva odli§né podpisy.

7. V podani zo dfia 12.12.2016 Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze pracu vo
Svajgiarsku v spolognosti WB Burgin AG mu sprostredkovala spolognost Wasmu Personalberatung
AG, a nie Zalobca. Nadalej popieral, Ze podpis na Zmluve je jeho vlastnoruénym podpisom. Po tom,
ako Zalobca predlozi original Zmluvy navrhne, aby sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie znalcom
z odboru grafologie a pismoznalectva. Uviedol, Ze v jednoduchych veciach, ako je napr. evidencia
dochadzky do zamestnania sa podpisuje kratkym necitatelnym podpisom, ale na ddlezitych listinach sa
podpisuje Citatelnym celym priezviskom.

8. V podani zo diia 2.1.2017 Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze po tom ako
Zalobca predlozi original Zmluvy, poZiada znalca z prislusného odboru o vypracovanie sukromného
znaleckého posudku za u€elom zistenia, ¢i podpis na Zmluve je alebo nie je jeho vlastnoruénym
podpisom.

9. V podani zo dfia 10.1.2017 zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze origindlom
Zmluvy (Ramcovej zmluvy o sprostredkovani zamestnania v zahranici) zo diha 29.1.2016, nedisponuje.
Zalovanému navrh Zmluvy zaslal elektronicky diia 29.1.2016, spolu so Suhlasom so spracovanim
osobnych udajov, s Obchodnymi podmienkami spoluprace, s dafovym formularom Tarifanmeldung,
s pracovnou zmluvou a suhrnom podmienok - Rahmenarbeitsbedingungen a Einsatzvertrag, so
suhlasom s prevodom pefazi do penzijného fondu a z penzijného fondu pévodného zamestnavatela
- Merkblatt: Eintritt neue Mitarbeiter, so vSeobecnymi informaciami o tom, na o maju zamestnanci
narok a za akych podmienok - Personalversicherungsmerkblautt, so vzorom pracovného raportu, so
suhlasom so vstupom do penzijnej spolo&nosti - UWP, s potvrdenim o 90 diiovom povoleni. Zalovany
navrh Zmluvy akceptoval a dfia 30.1.2016 mu zaslal naskenovanu Zmluvu. Poukazal na ustanovenie
§ 40 Obcianskeho zakonnika. Kvalita elektronicky zaslanej podpisanej verzie pritom zavisela od
kvality zaslanej Zzalovanym. Poukazal na to, Ze dlhodobo spolupracuje so spolo¢nostou Wasmu
Personalberatung AG, od 20.7.2013 s fiou ma uzavretu Dohodu o spolupraci. Postup, ktory Zalovany
vo svojom vyjadreni opisuje, je v rozpore s Dohodou o spolupraci. Uviedol, Ze Zalovanému zaslal i
dokument Formular fur die Quellensteueranmeldung, ktorym spolo&nost Wasmu Personalberatung AG
nedisponuje, a ktory mohol Zalovany mat len od neho (Zalobcu).



10. V podani zo dfia 19.6.2017 Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvaval na tom, Ze on
Ramcovu zmluvu o sprostredkovani zamestnania v zahrani¢i zo dia 29.1.2016 nepodpisal, a to ani
elektronickym podpisom, lebo on opravnenie na elektronicky podpis nema, a ani elektronicku pecat.

11. V podani zo dia 27.6.2017 Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze predmetnu
Zmluvu povazuje za neplatnd z dévodu, Ze na nej nie je elektronicky podpis a tiez preto, Ze ju uzavrel
ako fyzicka osoba, nie podnikatel. Poukazal na ustanovenie § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tiez
§ 25 ods. 3 zak. €. 5/2004 Z. z..

12. V podani zo diia 10.7.2017 Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze pravny rezim,
pod ktorym Ramcova zmluva o sprostredkovani zamestnania bola medzi stranami sporu uzavreta a
jeho pripadna nespravnost nespdsobuju zo zakona neplatnost pravneho ukonu. V pripade sporu je
na posudeni sudu, €i prava a povinnosti zmluvnych stran sa riadia rezimom Obchodného zakonnika
alebo Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak by aj sud predmetnt Zmluvu posudzoval podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, neexistuje dévod pre neplatnost tejto zmluvy, ako aj pre nepriznanie mu
uplatneného naroku na odmenu za poskytnuté odborné sluzby popri sprostredkovani zamestnania
Zalovanému v zahrani&i. Poukazal na druhu vetu § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktora vyluéne
upravuje fikciu pravosti pri elektronickom pravnom ukone so zaru€enym elektronickym podpisom, ¢o
v3ak neznamend, Ze pravny ukon zaslany elektronicky, tak ako to urobil Zzalovany bez zaruéeného
elektronického podpisu, je neplatny. Ustanovenie § 40 ods. 4 Obcianskeho zakona teda upravuje
dve urovne elektronického podpisu, ktoré sa liSia spdsobom vytvarania, priCom ani na jednej urovni
nie je mozné upriet pravnu ucinnost a zavaznost' pre u€astnikov pravneho ukonu. Zakon o sluzbach
zamestnanosti pre uzavretie zmluvy o sprostredkovani zamestnania vyZaduje vyluéne pisomnu formu
bez nutnosti dradného overenia podpisu zmluvnych stran, pisomna forma pri uzavreti predmetne;j
Zmluvy pritom bola zachovana. V predmetnom konani si uplatfiuje narok o zaplatenie odmeny vo
vySke 250,- eur, titulom poskytnutych odbornych poradenskych sluzieb, ako neoddelitelnej sucasti
kompletného servisu a starostlivosti o uchadzaga poéas celej doby jeho pdsobenia vo Svajéiarsku.
Odmena podla predmetnej Zmluvy tak nepredstavuje poplatok za sprostredkovanie zamestnania v
zmysle § 25 ods. 3 zakona o sluzbach zamestnanosti, ale ide o odmenu za poskytnuté odborné
poradenstvo tykajuce sa zabezpelenia ubytovania, vybavenia potrebnych dokumentov, vybavenia
rodinnych pridavkov, vybavenia evidencie v socialnom systéme, dafiové povinnosti a iné.

13. Pred otvorenim prvého pojednavania dfia 11.7.2017 strany sporu, prostrednictvom zastupcov
uzavreli sudny zmier v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku.

14. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa mé sud vzdy pokusit.

15. Podla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje,
neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi.

16. Nova pravna uprava v sporovom konani preferuje institut zmieru. Priorizuje pritom povinnost sudu
viest strany k zmierlivému vyrieSeniu ich hmotnopravneho konfliktu.

17. Ulohou sudu s uginnostou od 1.7.2016 je vykonat dokazovanie len v takom rozsahu, aby mal
preukdzané, Ze navrhnuty zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov.

18. Nova pravna uprava v § 212 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovuje, Ze sud rozhoduje
rozsudkom vo veci samej a v § 234 ustanovuje, Ze sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci
samej. KedZe rozhodnutie o schvaleni zmieru je rozhodnutim vo veci samej, sud o jeho schvaleni
rozhoduje formou rozsudku (porovnaj komentar a dévodovu spravu k § 148 Civilného sporového
poriadku).

19. V Ramcovej zmluve o sprostredkovani zamestnania v zahranici zo dna 29.1.2016, ako zmluvné
strany su oznaceni: Zalobca (sprostredkovatel) a Zalovany (zaujemca). Podla Zmluvy, jej predmetom
bolo sprostredkovanie zamestnania pre ob&ana Slovenskej republiky v zahrani¢i v rozsahu ziskaného
osvedc&enia o Zivnostenskom opravneni zo dha 9.7.2013, u zamestnavatela: Wasmu Personalberatung
AG, s datumom nastupu do zamestnania: 1.2.2016. V e-mail podani zo dfia 22.2.2016 zalobca oznamil



Zalovanému, Ze mu zasiela fakturu za poskytnuté odborné poradenské sluzby. Faktarou €. 160222001 zo
dnia 22.2.2016, s datumom splatnosti 1.3.2016 Zalobca vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté odborné
poradenské sluzby sumu 250,- eur. Z e-mail podania zo dria 29.1.2016, okrem iného vyplyva, Ze Zalobca
zasiela Zzalovanému suhlas s prevodom penazi do a z penzijného fondu, vSeobecné informacie o tom,
na ¢o maju zamestnanci narok a za akych podmienok (praceneschopnost, déchodok, atd’.), potvrdenie
o 90 driové povolenie, informacie o ubytovani, aku finanénu hotovost na zaciatok ma mat k dispozicii,
informacie o zriadeni bankového uctu.

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Zalobca podanou Zalobou si proti zalovanému uplatnil narok na zaplatenie odmeny vo vyske 250,-
eur, uplatiiovanej titulom poskytnutych odpornych poradenskych sluzieb - servisu a starostlivosti o
uchadzada po€as doby jeho pésobenia vo Svaj€iarsku.

23. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom ustanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, vydat toto bezdévodné obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany.

24. Podla § 451 Ob¢ianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je i majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho doévodu.

25. K plneniu bez pravneho dévodu dochadza tym, Ze jeden z u€astnikov (zo stran) dostal majetkové
hodnoty plnenim, na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval Ziadny pravom stanoveny dévod (takym
dévodom mobze byt napr. dohoda ucastnikov, povinnost’ vyplyvajuca zo zdkona). Samotné plnenie tu
méze spocivat i vtom, Ze sa vykona nejaka praca, poskytne Cinnost bez toho, aby na to existoval pravny
titul.

26. Podla ¢&l. I. Ramcovej zmluvy o sprostredkovani zamestnania v zahraniéi zo dfia 29.1.2016, jej
predmetom bolo sprostredkovanie zamestnania pre ob&ana Slovenskej republiky v zahranici, a nie aj
poskytovanie odbornych poradenskych sluzieb - servisu a starostlivosti o uchadza¢a pocas doby jeho
posobenia vo Svajéiarsku.

27. Zalovany v konani namietal, Ze podpis v Ramcovej zmluve o sprostredkovani zamestnania v
zahraniéi zo dfia 29.1.2016 nie je jeho vlastnoruénym podpisom.

28. Zalovany v konani v8ak nenamietal, Ze mu Zalobcom bolo poskytované odborné poradenstvo,
tykajuce sa zabezpeCenia ubytovania, vybavenia potrebnych dokumentov, rodinnych pridavkov,
evidencie v socialnom systéme, splnenia dafiovych povinnosti a dalSie.

29. Pravna kvalifikacia zalobcom uplatneného naroku je vecou sudu.

30. Zalobca poskytoval Zalovanému podas jeho pdsobenia vo Svajgiarsku odborné poradenstvo bez
toho, aby na to existoval pravny titul (uzavreta zmluva). Zalovany tieto pinenia bez pravneho dévodu
prijimal a neposkytoval pritom Zalobcovi nahradu. Zalovany ako prijemca takéhoto plnenia, nie je
vzhlfadom na samotnu povahu plnenia, schopny vratit ho. Preto je povinny nahradit bezdbévodné
obohatenie vo forme pefnaznej nahrady. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného poskytovanim
odborného poradenstva tykajuceho sa zabezpedenia ubytovania, vybavenia potrebnych dokumentov,
rodinnych pridavkov, evidencie v socialnom systéme, splnenia danovych povinnosti a dalSie, je
pefiazna suma, ktora zodpoveda odmenam, ktoré su Zalobcovi poskytované pri pravnych vztahoch
vzniknutych na zaklade zmlav uzavretych so zaujemcami. Z prednesu zastupkyne Zalobcu pred
otvorenim pojednavania diha 11.7.2017 vyplyva, Ze obvyklad odmena predstavuje sumu 250,- eur.



31. Strany sporu v uzavretom zmieri sa dohodli, Ze Zzalovany zaplati Zalobcovi sumu 125,- eur, ¢o nie je
v rozpore s ustanovenim § 451 Obc¢ianskeho zakonnika.

32. V procese rozhodovania sa, ¢i zmier sud schvali alebo nie, nema povinnost podrobne analyzovat
hmotnopravny vztah stran sporu (porovnaj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky €. k.
7Cdo 71/2016). Sud schvalil medzi stranami sporu uzavrety sudny zmier, lebo nie je v rozpore s § 451
Obcianskeho zakonnika.

33. Zmier sporovych stran obsahuje aj vyrieSenie otazky trov konania tak, Ze ich nahradu si voci sebe
neuplatfiuju.

34. Podla § 11 ods. 7 zak. €. 71/1992 Zb. Zalobca ma narok na vratenie sudneho poplatku zo Zaloby
v sume zodpovedajucej 90% (strany uzavreli sudny zmier pred otvorenim prvého pojednavania), ktory
mu po pravoplatnosti rozhodnutia bude vrateny prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



