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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatela: H. O., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXXX/XB, XXX XX S. proti zalovanému: E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XX, XXX XX W., zastupeny AK LG Legal, s.r.o., so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, v konani
0 zniZenie vyzivného na plnoleté dieta, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 19Pc/5/2017-88 zo dna 06.04.2017,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa
zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost predbezne
prispievat’ na vyzivu plnoletého Zalovaného sumou XX eur mesacéne k rukdm Zalovaného, vzdy k 20-
temu driu prislusného mesiaca, od 01.04.2017, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zniZenie
vyzivného. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 360, § 361 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“). KonStatoval, Ze predmetom konania vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il je navrh na zniZzenie vyzivného k plnoletému dietatu. Mal preukadzané, Ze na strane
Zalobcu doSlo k podstatnej zmene pomerov, kedZe od 06.10.2016 je nezamestnany, evidovany na
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a jeho mesacny prijem do aprila 2017 predstavuje sumu
cca XXX, XXX eur, ktorej vySka zavisi od poctu dni v prisluShom mesiaci, z uvedenej sumy doposial
hradil synovi sudom urené vyzivné v sume XXX, XX eur a ma dévodné obavy, Ze nebude méct takto
uréené vyZivné aj nadalej platit, naviac je vo€i nemu vedené exeku€né konanie na Uhradu vyzivného.
Sud prvej instancie z uvedenych dévodov doCasne upravil vy8ku vyZivného navrhovatefa na sumu XX
eur mesacne od aprila 2017 do doby rozhodnutia vo veci samej. O nahrade trov konania z névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. konstatujuc, Ze v danom
pripade bol Zalobca Uspesny v €asti jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto by pravo
na nahradu trov konania bolo dané Zalobcovi, av8ak navrhovatelovi Ziadne trovy konania nevznikli.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Rozhodnutie sudu prvej instancie navrhol zrudit' alternativne zmenit a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Namietal poruSenie prava ucastnika konania na spravodlivy proces z dévodu, Ze
mu nebol doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, s ktorym mal pravo sa oboznamit a
vyjadrit sa k nemu, ¢im doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran. Odévodnenie rozhodnutia povazuje
za nedostato¢né, neobsahujuce konkretizaciu datumu podania navrhu, odévodnenie uznesenia je
obmedzené len na opisanie toho, €oho sa navrhovatel doméahal a neobsahuje vysvetlenie posudenia
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran a spravne posudenie splnenia podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodol vyluéne na zaklade



tvrdeni uvedenych navrhovatelom. Docasné zniZzenie vyZivhého na XX eur mesacne povazoval za
absolutne neprimerané s poukazom na jeho zvySené vydavky spojené so Studiom v zahranici. Dal do
pozornosti bezprostredny dopad nariadeného rozhodnutia, ktoré sa stava vykonatelnym a povinnost
sudu zohladnit’ vietky okolnosti upravené v ust. § 62 az 64 a § 75 Zakona o rodine. Poukazal na to, Ze
navrhovatel bol jedinym konatefom a spolo&nikom spolo¢nosti Q. J.R. s.r.o., ktory sa zbavil spolo€nosti
jej zlu&enim so spolo¢nostou Q..sk, s.r.o. po tom, ako obdrzal list od Zalovaného o dohode o zvySeni
vyzivného z dévodu jeho prijatia na Univerzitu v Y. v Q.. Dal do pozornosti, Ze do spolo¢nosti Q.,sk, s.r.o.
sa v priebehu roku 2016 zluc&ilo dalSich 15 spolo¢nosti, o dokazuje, Ze ide o schrankovu spolo€nost.
Podla jeho nazoru motivaciou ukonenia podnikania navrhovatefa bola aj likvidacia uctovnictva a
vyhnutie sa jeho preskumania sudom. Vyslovil predpoklad, Ze navrhovatel dalej podnika nepriamo
prostrednictvom spoloCnosti L., s.r.o., v ktorej je jedinym konatelom a spolo&nikom jeho manzelka
U. O.. Poukazal na nizku mieru nezamestnanosti v tren¢ianskom kraji a portal pracovnych ponuk
www. profesia.sk. Namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil pri svojom rozhodovani skuto€nost,
Ze vyzivné je prednostna pohladavka a iné vydavky, avery navrhovatela, nemd6zu mat prednost’ pred
vyzivovacou povinnostou. Potvrdil, Ze sudny exekutor pokracuje v exekucii bezného vyZivného v sulade
s poverenim, kedZe navrhovatel bol pravidelne v omeSkani s platenim vyzivného. Poukdazal na prijem
navrhovatela v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy mal prijem vy3si ako
v Case podania navrhu vo veci samej. Dal do pozornosti, Ze prijem navrhovatela sa diiom 6.10.2016,
odkedy je nezamestnany, zvySil o XXX eur. Takato zmena pomerov, podla nazoru zalovaného, neméze
byt ddvodom pre do€asné zniZenie vyZivného a existenciu dévodov nariadenia neodkladného opatrenia.
Rovnako namietal nedévodnost zniZenia vyzivného od aprila 2017, kedZe sud nemohol mat preukazany
prilem navrhovatela a vychadzal len z hypotetickej situacie, Ze navrhovatel bude poberat davky v
nezamestnanosti. Poukazal na moznost sudu oboznamit sa nielen s navrhom navrhovatela na znizenie
vyzivného, ale aj s ndvrhom Zalovaného na zvy3enie vyZivného, ktoré konanie sa vedie na Okresnom
sude Bratislava lll., a ktory obsahuje udaje o jeho zaujmoch, navsteve strednej Skoly v Spojenych
Statoch americkych, jeho dosiahnuté vysledky, absolvovanie prijimacich konani, prijatie na Univerzitu V
Y. v Q. a nastup do prvého roénika a vycislené vydavky na Skolné vo vySke X. XXX eur ro¢ne (kedze
ziskal Zalovany Stipendium, tento vydavok nemusel hradit), ubytovanie X.XXX,XX eur na Skolsky rok
a vydavky na stravu, verejnu dopravu a drobné nakupy cca XXX az XXX eur mesacne. Poukazal na
snahu navrhovatela vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti. Uviedol, Ze vzhfadom na svoje schopnosti
a dosiahnuté vysledky v 8kole povazuje za spravne, Ze sa rozhodol nastupit na univerzitu v zahranici
a hodla ju uspesne absolvovat, €i uz s otcovou pomocou alebo bez nej. Jeho matka ma vydavky na
byvanie, splacanie hypotéky, doposial mu financovala vSetky naklady na Studium. Snazi sa aktivne si
hladat brigadu na pokrytie aspori ¢asti svojich nakladov. Dal do pozornosti, Ze navrhovatel v roku 2015
previedol majetok, v navrhu na zniZenie vyzivného uviedol nepravdivé informéacie o svojom prijme za rok
2015, ked sudu predloZil len potvrdenie o prijme vydané spolo¢nostou Q. J.R. s.r.o. za rok 2015 vo vySke
X XXX, XX eur. Poukazal na to, Ze pred dvoma rokmi ziskal navrhovatel hotovost' vo vySke XX. XXX eur
predajom garaze a spoluvlastnickeho podielu spoloénych €asti a spolo€nych zariadeni bytového domu
(Kupna zmluva z 29.01.2015), zadiatkom roku 2014 predal byt v katastralnom Uzemi Trenc&in a v roku
2013 previedol vilastnicke prava k zahradnej chatke s pozemkom v k.u. Trendin.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na predlozené doklady preukazujuce narok na davku
v nezamestnanosti, zadaté exekuéné konanie, bankové vypisy, potvrdenie UPSVaR a jemu vyplacanu
skuto&nu davku v nezamestnanosti vo vySke XXX, XXX eur. Namietal, Ze Zalovany sa pri rozhodovani o
vybere vysokej Skole s nim neradil, jeho nesuhlas nevzal na vedomie. Vyslovil nazor o potrebe prihliadat
na realne prijmy rodicov, kedZe vyzivné sluzi na prezitie plnoletého dietata, nie na nadstandardné
potreby, €i Studium v zahrani€i. Namietal, Ze doposial neboli v konani preukazané prijmy druhého rodica.
Poukazal na to, Ze od rozvodu Zalovaného pravidelne podporoval praktickymi vecami a prispevkami
na paudal na mobilny telefén, Zivotna uroven navrhovatela je vy3Sia. Uviedol, Ze Zalovany mu ani
neoznamil termin stuZkovej slavnosti, nepozval ho na fiu, zami¢al, Ze nezvladol maturitné skisky. Podla
jeho nazoru, bez nariadenia neodkladného opatrenia by bola ohrozena moznost platit v€as vyzivné a
pri dalSich mozZnych exekuénych tituloch by bolo ohrozené jeho zamestnanie sa. Zddraznil, Ze pracu
si hfada aktivne. PovaZoval za vykonstruované obvinenie, Ze pracu vykonava prostrednictvom svojej
manzelky. Nesuhlasil s tvrdeniami o u€elovom ukonéeni podnikania. Uvital by harmonické vztahy so
Zalovanym, ktorému vzdy v pripade potreby pomohol. Nehlfada vyhovorky na vyhybanie sa plneniu
vyZivovacej povinnosti, ale realisticky vysvetluje svoju nepriaznivu finanénu situdciu, pricom s finan&nymi
problémami mu pomaha cela rodina. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.



5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. & 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je mozné vyhoviet.

6. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia do€asnym znizenim vyzivného na pinoleté dieta.
Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej indtancie pokial ide o vysvetlenie pojmu neodkladné
opatrenie, jeho aplikaciu, u€el a predpoklady nariadenia a zdbérazhuje, ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit' vSetky skutoCnosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju
v €ase rozhodovania. Odvolaci sud mal za to, Zze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu v
Prievidzi €.k. 10C/76/2004-30 zo dria 07.09.2004 bolo uréené vyZivné na vtedy maloletého E. O., nar.
XX XX.XXXX vo vyske X.XXX eur mesacne, t.j. XXX,XX eur mesaéne. Odvolaci sud k tomu dopifia, Ze
podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je hmotnopravnou podmienkou pre zmenu dohody alebo sudneho
rozhodnutia o vyzivnhom preukazana zmena pomerov. Uvedenu zmenu pomerov je potrebné ustalit
a zistit v konani vo veci samej a po vykonani dokazovania. Aj z uvedeného dévodu nebolo mozné
vyhoviet navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ked uvedenu zmenu, ktorej sa
navrhovatel domaha mozno zistit' len zakonom predpisanym spésobom v konani vo veci samej, kde
sud prvej inStancie vykona potrebné dokazovanie a vo veci rozhodne. Pokial sa navrhovatel domaha
neodkladnym opatrenim doCasnej Upravy pomerov zniZzenim vyzivného na plnoleté dieta, odvolaci sud
konstatuje, Ze takyto narok neosvedcil. Z listin predloZzenych navrhovatelom je nesporne zrejmé, Ze
navrhovatel bol zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie od 06.10.2016. Nasledne na zaklade
rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Tren&in mu bol dia 09.11.2016 priznany narok na davku
v nezamestnanosti po¢nuc driom 06.10.2016, pricom driom 24.04.2017 uzavrel pracovnu zmluvu so
spolognostou L., s.r.o. s dohodnutou mzdou vo vySke XXX eur brutto a pracovnym tvazkom 60%. Z
nim doloZzeného dokladu o prehfade &istého prijmu za obdobie od 01.01.2016 do 31.07.2016 je zrejmé,
Ze v danom obdobi dosiahol prijem vo vyske XXX, XX eur, t.j. XXX, XX eur mesacne.

8. Odvolaci sud poukazuje na inétitat platenia vyZivného na plnoleté dieta upraveny ust, § 62 a
nasledovné Zakona o rodine a potrebu osved€enia naroku navrhovatela na vyhovenie navrhu a
existenciu takého stavu, kedy by bolo akutne ohrozené uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych
potrieb. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v prejednavanej veci nemozno akceptovat tvrdenia navrhovatela o
vedenych exekuénych konaniach, ktoré nemézu byt dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Rovnako odvolaci sud prihliada na skuto¢nost, Ze navrhovatel je zamestnany a dosahuje a ma
vyplacany pravidelny prijem. Aj napriek tomu, Ze jeho zérobok ¢€ini XXX eur mesacne brutto a
zamestnany je od aprila 2017, uvedené nie je dbvodom na zniZenie vyZivhého neodkladnym opatrenim.
Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu plnoletého Studujiceho dietata a zabezpedit’ si zaleZitosti
tak, aby dokazal hradit uréené vyzivné. Uzavretie pracovnej zmluvy s vykonom prace na 60 % mu vytvara
priestor zabezpe it si pripadne prijem aj z inej pracovnej, resp. brigadnickej ¢innosti. Odvolaci sud plne
akceptuje odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k neexistencii a nepreukazaniu dévodov vyhovenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Jeho dalSie vyhrady vztahujuce sa k otazke posudenia
zmeny pomerov na strane navrhovatela a Zalovaného budu predmetom dokazovania vo veci same;.

9. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ucelom neodkladného opatrenia je rychla uprava pravnych pomerov
stran sporu, ktorého zakladnou podmienkou je naliehava a existujuca odévodnena potreba ich Upravy.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved&enie danosti prava a potreba neodkladne;j
Upravy pomerov.

10. Odvolaci sud neprihliadal na namietky zalovaného tykajlice sa odnatia moznosti konat’ pred sudom
s poukazom na ust. § 329 ods. 1 C.s.p. upravujuceho postup sudu v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia.
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11. Odvolaci sud povazuje za nespravny postup sudu prvej indtancie pri pravnom posudeni veci, ked
aplikoval pri rozhodovani ustanovenia Civilného sporového poriadku, pri¢om v danej prejednavanej veci
mal postupovat v sulade s ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p.,
zmenil, a navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie v kone€nom rozhodnuti.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



