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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovina, a. s., so
sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti povinnému: W.. B. G.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX T.-D. C., o vymozZenie pohladavky vo vyske 76,90
EUR, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Radoslav Ke&elak, so sidlom exekutorského uradu Mlynska
1849/2, 052 01 SpiSska Nova Ves, pod sp. zn. 242EX 446/21, o navrhu povinného vylucenie sudneho
exekutora takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na vyli¢enie sudneho exekutora: JUDr. Radoslav Keselak, so sidlom
exekutorského uradu Mlynska 1849/2, 052 01 SpiSska Nova Ves, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 242EX
446/21 podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo diia 14.05.2021 domahal od povinného vymoZenia
76,90 EUR na poklade exeku€ného titulu - vykazu nedoplatkov &. 1943175113, ktory dfia 14.05.2019
vydala VSeobecna zdravotna poistovia, a. s..

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril diia 26.05.2021 vykonanim
exekucie sudneho exekutora: JUDr. Radoslav Keselak, so sidlom exekutorského dradu Mlynska 1849/2,
052 01 Spisska Nova Ves, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 242EX 446/21.

3. Dna 22.05.2022 bolo sudu dorucené podanie od sudneho exekutora oznacené ako ,Postupenie
navrhu povinného na vylucenie sudneho exekutora z exekucie“ ktorého obsahom bola namietka
zaujatosti sudneho exekutora podla § 33 ods. 7 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuc€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

4. Povinny svoju ndmietku zaujatosti voci sudnemu exekutorovi odévodnil tym, Ze dfia 09.05.2022 sa
dozvedel aj na zaklade vypovede namietaného pred vysetrovatelom ORPZ v SNV. vo veci vedenej pod
sp. zn.: CVS:0ORP-249/2-VYS-SN-2022, Ze stdny exekutor je vo veciach povinného zaujaty a prepojeny
na organizovanu zlo€inecku skupinu (dalej ,0ZS*). Podiela sa na hrubom utlaku a vydierani povinného
a jeho rodiny, avSak viac povinny nemdze uviest, pretoze vec sa vySetruje. Namietky povinny podava
z dévodu, aby nedoSlo k nenapravitefnym Skodam. Povinny uvadza, Ze exekucie splaca v zmysle
splatkového kalendéra, na ktory bol povinny exekdtorskym uradom vyzvany. Ten povinny v rdmci svojich
obmedzenych moznosti vypracoval. Povinnému nebol splatkovy kalendar odmietnuty a povinny si plni
svoje, sice nezakonné exekucie, len aby nespdsobil nenapravitelné Skody nielen sebe, ale aj svojim
veritelom. Podla povinného dojde v kratkom Case k vySetreniu celej veci a taktieZz dojde k zakonnému
stavu. OZS trestné oznamenie povinného hlavne na inych exekutorov zaujatd krajska prokuratura
prekrutila, na trestné oznamenie exekutora KeSelaka. Stalo sa tak umyselne, aby podozrenia z obzvlast
zavaznej trestnej Cinnosti OZS prekrutili a znemoznili poukaz na rozsiahlu korupénu trestnu €innost.



Namietany nasledne prispésobil svoje spravanie tak, aby z povinného urobil osobu, ktora kona u&elovo
az nezakonne. Vo veci exekuéného titulu na vyzivné, rozhodnutie Okresného sudu KoSice | sp. zn.
18P/153/2017, bol podany podnet na dovolanie diha 03.05.2022, pretoZe o odvolani povinného vo veci
znizenia vyzivného rozhodoval preukazatelne senat Krajského sidu KoSice v nezakonnom zloZeni. Vo
veci vydanej Okresnym sudom Kosice | sp. zn. 11P/118/2013, bude podana obnova konania pre trestné
stihanie sudcu za korupciu a iné. Dovolaci dévod je jednoznacény, a preto povinny Ziada o preruSenie
exekucie v predmetnej veci do rozhodnutia NS SR. Povinny namieta exekutora JUDr. KeSelaka a Ziada,
aby bol z veci povinného vylu€eny a aby mu nevznikali dalSie Skody ako aj jeho veritefom. Pre prepojenie
sudneho exekutora na nebezpeénu OZS nemdze povinny riadne postupovat aj v samotnych exekuénych
konaniach.

5. Sudny exekutor vo vojom vyjadreni k namietke zaujatosti povinného uviedol, Ze povinného nepozna a
nie je s povinnym v Ziadnom rodinnom, pribuzenskom pracovnom alebo obdobnom vztahu. Povinny nie
je spriaznenou osobou sudneho exekutora a sudny exekutor ani nie je v Ziadnom spore s povinnym a ani
mu nebol poskytnuty Ziaden dar alebo ina vyhoda zo strany povinného. Sudny exekutor dalej uviedol,
Ze s povinnym sa do dnesného dfia nestretol. Exekuéné konanie vo&i povinnému je vedené v zmysle
a rozsahu Exekuéného poriadku. Zaverom sudny exekutor dodal, Ze povinny neuhradil Ziadnu splatku
a nebola vymozZena Ziadna finanéna Ciastka.

6. Podla § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo ich zastupcom mozZno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Svoj mozny pomer k veci exekutor posudzuje sustavne a s odbornou starostlivostou.

7. Podfa § 33 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie vzdy, ak

a) je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného,

b) spriaznena osoba exekutora je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného,

c) je veritefom alebo diZznikom povinného alebo osoby spriaznenej s povinnym,

d) s nim spriaznena osoba je veritefom alebo dlznikom povinného, alebo veritelom, alebo diZnikom
osoby spriaznenej s povinnym,

e) v poslednych troch rokoch osobne alebo svojim majetkom zabezpe il zavazky opravneného alebo
povinného,

f) v poslednych troch rokoch s nim spriaznena osoba zabezpe&ovala zavazky opravneného alebo
povinného,

g) je s opravnenym alebo s povinnym v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut' ich spor,
ktory nevyplyva z exeku€nej €innosti,

h) poskytol opravnenému alebo povinnému vklad alebo sa podiefal na jeho podnikani alebo zisku, alebo
ma akékolvek prava alebo povinnosti k cennému papieru, s ktorym su spojené prava alebo povinnosti
opravneného alebo povinného,

i) v poslednych troch rokoch prijal od povinného alebo opravneného dar alebo int vyhodu alebo

j) bol zamestnancom alebo zamestnavatefom opravneného alebo povinného.

8. Podfla § 33 ods. 5 Exeku€ného poriadku, dévodom na vylucenie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exekuénom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom vylugenia
exekutora nie je skutoCnost, Ze u€astnik konania podal staznost na &innost exekutora, podnet na
disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré méze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

9. Podla § 33 ods. 7 Exeku¢ného poriadku, namietku zaujatosti exekutora moze u€astnik konania
uplatnit' u exekutora najneskér do 15 dni odo dria doru€enia upovedomenia o zacati exekucie alebo do
piatich dni odo dria, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vyluceny. Namietka
zaujatosti uplatnena ucastnikom konania najneskér do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie ma odkladny ucinok

10. Podla § 33 ods. 8 Exeku€ného poriadku, v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt exekutor vylu€eny, a kedy sa ucastnik konania podavajuci namietku
zaujatosti o tomto dévode dozvedel.



11. Podla § 33 ods. 10 Exeku&ného poriadku, na namietku zaujatosti podanu z dévodov podfa odseku 5,
na namietku zaujatosti, ktora nebola podana v lehote podla odseku 7, alebo na namietku zaujatosti, ktora
neobsahuje nalezitosti podla odseku 8, sud neprihliada; sud o tom bezodkladne upovedomi exekutora,
ktory informuje ucastnika konania, ktory namietku zaujatosti podal.

12. Institut vyli&enia sudneho exekutora je jednym z prostriedkov zabezpecenia ustavnej poziadavky
nestrannosti organov sudnej ochrany a je ho mozné aplikovat’ len za splnenia zadkonom ustanovenych
predpokladov. Exekutor mdéze byt vylu€eny z exekuéného konania na zaklade namietky zaujatosti
uplatnenej u¢astnikom exekuéného konania alebo na zaklade oznamenia exekutora o skuto€nostiach,
pre ktoré by mohol byt vylu€eny.

13. Sud preskumal namietku zaujatosti povinného spolu s vyjadrenim siudneho exekutora a dospel k
zaveru, Ze nie je dévodna.

14. Povinny odévodnil podanu namietku tym, Ze sudny exekutor je vo veciach povinného zaujaty,
prepojeny na organizovanu zlo€inecku skupinu a podiefa sa hrubom natlaku a vydierani povinného a
jeho rodiny, priom ale tieto tvrdenia nijakym spésobom podrobne neSpecifikoval. Dovodom na vyliéenie
sudneho exekutora nie je ani skuto&nost, Ze povinny zvazuje podat podnet na obnovu konania vo veci
rozhodnutia Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/118/2013 pre trestné stihanie sudcu za korupciu
nakolko toto konanie sa tyka zniZzenia vyzivného, ktoré nie je predmetom tohto exeku¢ného konania.

15. Nezavislost' a nestrannost’ sudneho exekutora su jednym zo zakladnych predpokladov vykonavania
exekucnej Cinnosti. Sudny exekutor je, pokial ide o vykonavanie exekucnej €innosti, organom verejnej
moci a podiela sa na realizacii sudnej ochrany (realizuje nuteny vykon sudnych rozhodnuti) preto musi
vo vztahu k nemu existovat garancia nezavislosti a nestrannosti. Nestrannost' je dana nedostatkom
vnutorného psychického vztahu ku konkrétnej veci a tieZ neexistenciou okolnosti, ktoré by mohli viest
k pochybnostiam o tom, Ze sudny exekutor takyto vztah k veci nema. Institut vyli€enia sudneho
exekutora je jednym z prostriedkov zabezpedenia ustavnej poZiadavky nestrannosti organov sudnej
ochrany a je ho mozné aplikovat len za splnenia zakonom ustanovenych predpokladov. Exekutor méze
byt vylu€eny z exekuéného konania na zaklade namietky zaujatosti uplatnenej u€astnikom konania
alebo na zaklade oznamenia samotného sudneho exekutora o skuto€nostiach, pre ktoré by mohol byt
vylueny. Dévodom vylu€enia mdze byt €okolvek, z Eoho mozno vyvodit pochybnost o nezaujatosti
exekutora. Tato pochybnost méze vyplyvat z pomeru exekutora k veci, u€astnikom alebo ich pravnym
zastupcom. Exekutor je povinny, len ¢o sa dozvie o okolnostiach, ktoré zakladaju dévodné pochybnosti
0 jeho nezaujatosti, resp. o okolnostiach, pre ktoré by mohol byt vylu€eny, oznamit ich sudu. Exekutor
sam neposudzuje, €i su tu skutocne objektivne dané dévody, ktoré zakladaju jeho vylucenie, existenciu
tychto skuto€nosti musi posudit a o vylu€eni sidneho exekutora musi rozhodnut exekuény sud.

16. Sud dalej poukazuje aj na znenie § 33 ods. 2 a § 33 ods. 4 Exekuéného poriadku, ktory vymenuva
dovody, pre ktoré ma byt sudny exekutor vylu€eny, pricom ani jeden z tychto dévodov na vyluéenie
povereného sudneho exekutora nie je.

17. Exekulny poriadok v suvislosti s instititom vylu¢enia sudneho exekutora vymenuva aj dovody, ktoré
nie su okolnostou na jeho vylu€enie, konkrétne nie je fiou postup sudneho exekutora v exekuénom
konani alebo inych exeku€nych konaniach, ani skuto€nost, Ze ucastnik konania podal staznost na
¢innost exekutora, podnet na disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom
funkcie exekutora dopustil proti exekutorovi urazlivého konania alebo konania, ktoré moze byt trestnym
¢inom. Dévodom na vylucenie exekutora nie je ani skutoCnost, Ze exekutor opravnenému poskytol
sucinnost pri podavani navrhu na vykonanie exekucie.

18. Sud preskiumanim spisového materialnu, vyjadrenia sudneho exekutora a povinného dospel k
zaveru, Ze nie je tu dévod na vylugenie povereného sudneho exekutora, kedZze nebol ani blizSie
Specifikovany, sud teda nema vedomost o ddovode na vylu€enie sudneho exekutora podla § 33
Exekuéného poriadku, a zaroven z €innosti povereného sudneho exekutora nevyplyva, Ze by nekonal
vo€i povinnému nezaujato a nestranne. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 32 Exeku&ného
poriadku, podla ktorého, ak v priebehu exekucie dochadza k prietahom alebo poru$ovaniu povinnosti
ustanovenych Exekuénym poriadkom, mbze sud ulozZit’ exekutorovi vykonanie potrebnych opatreni na



odstranenie nedostatkov, pri€om nesplnenie povinnosti uloZzenej sudom je zdvaznym disciplindrnym
previnenim. V predmetnej exekucii v8ak sud nezistil Ziadne nedostatky konania, ktoré by odévodriovali
zaver o nutnosti uloZenia povinnosti sidnemu exekutorovi.

19. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze jednak sudny exekutor pri vykone tejto exekucie postupuje
v sulade s Exeku&nym poriadkom, a zaroven sud nemal za preukazané naplnenie dévodu uvedeného

v § 33 ods. 2 a ods. 4 Exeku¢ného poriadku na vylu€enie sudneho exekutora, a preto navrh povinného
na vylu€enie sudneho exekutora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



