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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
S., nar. XX. XX XXXX,

bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dieta rodi€ov - matka P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. pravne zastupena: Advokatska kancelaria
STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca a otec I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R., zastupeny splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Evou Fulierovou, nar. 04.01.1975, trvale bytom
Sladkovigova 2550/2, 022 01 Cadca, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloletu S., nar. 25.06.2015 z v e ruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. S. sumou 130 € mesacne od 04.01.2022, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata.

lll. Otec e povinny ubradit nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 04.01.2022
do 30.06.2022 na mal. S. v sume 387,42 €, pricom je mu povolené uvedeny nedoplatok splacat v
mesacnych splatkach po 50 € mesacne spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omesSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého nedoplatku.

IV.Otecje opravneny stretavat sas mal. S., a to kazdy parny tyzden od piatku od 18.00 hod.
do nedele do 18.00 hod.

Tato vSeobecna Uprava styku otca s mal. Kristinousa neuplatni pocas letnych prazdnin, zimnych
prazdniny, jarnych prazdnin a ani po¢as Velkono¢nych sviatkov, kedy bude zabezpe&ena starostlivost
o mal. S. nasledovne:

V. Pocas viano¢nych prazdnin bude mal. S. v starostlivosti:

- matky v parnom roku od 23.12. od 15.00 hod. do 24.12. do 19.30 hod. a od 29.12. od 18.00 hod. do
06.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod. a v neparnom roku odo dna 24.12. od 19.30 hod. do 29.12.
do 18.00 hod.;

- otca v kazdom parnom roku od 24.12. od 19.30 hod. do 29.12. do 18.00 hod. v neparnom roku od
23.12. od 15.00 hod. do 24.12. do 19.30 hod. a od 29.12 od 18.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka
do 18.00 hod.

VI. Poc¢as velkono€nych sviatkov bude mal. S. v starostlivosti:

- matky v kazdom parnom roku od Zeleného Stvrtka od 18.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18.00
hod.;

- otca v kazdom neparnom roku od Zeleného Stvrtka od 18.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18.00
hod.



VIl. Po€as jarnych prazdnin bude mal. S. v starostlivosti:

- matky v kazdom neparnom roku od nedele, ktora bezprostredne predchadza zadiatku jarnych prazdnin
od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod.;

- otca v kazdom parnom roku od nedele, ktora bezprostredne predchadza zaciatku jarnych prazdnin od
18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod.

VIIl. PoCas letnych prazdniny, t. j. od 01.07. od 31.08. bude mal. S. v starostlivosti: - matky kazdy rok
v 26., 28., 30., 32. a 34. tyzdni

- otca kazdy rok v 27., 29., 31., 33. a v 35. tyZdni

s tym, Ze odovzdavanie a preberanie maloletej bude vzdy o 09.00 hod. v pondelok toho ktorého tyzdna
a 01.07. zagne styk 0 09.00 hod. a 31.08. sa ukonéi styk o 13.00 hod.

IX. Matkaje povin na mal dieta na stretnutie s otcom pripravit, mal. dieta otcovi odovzdat v
mieste bydliska mal. dietata a otec je po uplynuti doby stretnutia povinny mal. dieta matke vratit' spat’
na tom istom mieste.

X.Otecje povinny minimalne 24 hodin vopred oznamit prostrednictvom SMS -spravy matke, Ze
sa styk s maloletou nemdéze z jeho strany uskutocCnit’.

XI. Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 04.01.2022 matka Ziadala o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu, ktoré Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti, s tym, Ze ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok v beZnych veciach, otcovi uloZit povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou
130€ mesacne s ucinnostou od podania navrhu. Styk otca s maloletou navrhla kazdy druhy vikend od
soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

2. Navrh odévodnila tym, Z2e po nezhodach s otcom odisla zo spoloénej domacnosti v juli 2021. V
spolo¢ne zakupenom rodinnom dome zostal byvat otec. Ona Zije spolu so svojou matkou a starou
matkou. Otec jej prispieva na vyzivu maloletej nepravidelne a stretava sa s riou rovnako nepravidelne.

3. Otec navrhom doru¢enym sudu dna 14.01.2022 navrhoval maloletu zverit do osobnej starostlivosti
matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Vyzivné navrhol v sume 70 € mesacne a styk
Ziadal upravit kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

4.V navrhu uviedol, Ze sa stretaval s maloletou pravidelne, ako mu to pracovné povinnosti umoznili. Po
jeho nehode, ktort mal v 10/2021 vSak matka povolila len stretavania v jej pritomnosti alebo v pritomnosti
starej matky. Na vyzivu maloletej prispel v 11/2021 sumou 50 € a v 01/2022 sumou 100 €.

5. Uznesenim, €. k. 14P/1/2022-30 zo dna 03.02.2022, sud spojil konanie o navrhu matky a navrhu otca
na spolo¢né konanie.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi tykajucimi sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania a rozhodol podla nasledovnych
ustanoveni zakonov:

7. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

8. Podla § 36 ods. 1, veta prva, druha a stvrta ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdzZe aj bez navrhu upravit' vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.



9. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR - rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

10. Podla § 62 ZR, ods. 1-5

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi€¢ov 0 domacnost.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 65 ods. 1,2 ZR, ak rodi¢ia mal. dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

12. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Sud mal v danej veci preukazané, Ze rodicia neziju v spoloénej domacnosti, €im boli splnené zakonné
podmienky pre upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu sudnou cestou.

Uprava osobnej starostlivosti k mal. dietatu

15. Vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dieta je nepochybné, Ze vychovu maloletej zabezpeduje
matka, v ktorej starostlivosti neboli zistené nedostatky, priCom otec suhlasil so zverenim maloletej do
osobnej starostlivosti matky. Preto sid mal. S. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Uprava vyzivného na mal. dieta

16. Maloleta S. je v prvom roéniku zakladnej Skoly, za obedy sa plati cca 30 € mesacne, zavisi to od
toho, kolko dni je maloleta v Skole. Za Skolsku druzinu, resp. za Skolsky klub sa plati 10 €. Inak su u
maloletej vydavky na stravu, o$atenie, hygienické potreby cca 150 € mesacne. Mal. je zdrava, lieky na
predpis neuziva.



17. Matka je zamestnana v spolo¢nosti PROPLUSCO spol. s.r.o., kde jej priemerny Cisty mesa&ny prijem
v r. 2021 bol v sume 659 €, pritom tento prijem je poznadeny aj praceneschopnostou. Standardne ma
prijem cca 700 € mesacne v Cistom. Medzi vydavky matky patri splatka hypotéky vo vyske 59 € mesaclne,
na palivo prispela sumou 200 €. Inak byva v domacnosti s babkou, ktorej prispieva na domacnost’ sumou
100 € mesacne, strava pre fiu a maloletlu vychadza okolo 300 € mesacne. Tiez prispieva na stravu v
domacnosti aj tak, Ze zakupuje potraviny, ktoré sa vyuzivaju spolo¢ne, méze to byt aj do 100 € mesacéne.
Cestovné do prace ju vychadza 10 € na tyzden, takto sa skladaju do auta, nakolko chodia spolu viaceri.
Za telefon plati do 20 €, raz ro¢ne plati poistku za dom 22 €. Je zdrava, lieky na predpis neuziva.

18. Otec je samostatne zarobkovo €inna osoba, pésobi v hudobnej produkcii ako DJ, hrava na svadbach
a oslavach. Posobi aj v Ceskej republike v jednej svadobnej agenture, kde vSak podfa vlastného
vyjadrenia chodi len na pracovné porady. Korona velmi udkodila tomuto odvetviu, zakazky uz nemava
tak, ako to bolo pred koronou. Tvrdil, Ze jeho prijem je okolo 400 € mesacne, pred korono vedel zarobit
aj okolo 800-900 € mesaclne, prerobil z toho aj dom. Vydavky ma za elektriku 49 € mesacne, voda cca
5 € mesacne, kuri tuhym palivom, tzn. kupuje drevo, kal, uhlie, o mbze byt do 600 € ro¢ne, na telefon
ma 25 € za pau$al. Uziva lieky na Zilovu nedostato¢nost’ Detralex do 20 €, kvéli astme uziva Ventolin,
za lieky moze ro¢ne vynalozit 120 €. Pokial sa tyka jeho vydavkov na cestovné, ked ide hrat nejaku
akciu alebo svadbu, zavisi uz od toho, kde to je, & je v KNM alebo v Ziline, spravidla mava tak 2 akcie
do mesiaca, takZze tam za tie pohonné hmoty zaplati 30-40 € mesacne. Za svadby berie okolo tych
200-230 €, za oslavy je to 120-150 € za akciu a diskotéka vychadza 60 €, takZe pri tych dvoch akciach
mu to vychadza cca do tych 400 € za mesiac. Inak su u otca uz len beZné vydavky na stravu, oSatenie,
hygienické potreby.

19. Aj ked sud chape, Ze oblast, v ktorej otec pracuje, zasiahla korona tvrdo, nakolko mnoho podujati
bolo zakdzanych a napr. svadby sa konali v menSom pocte hosti ako kedysi, takZe o jeho sluzby nebol
az taky zaujem, musi si vSak uvedomit, Ze ma mal. dieta, ktoré je na neho vyzivou odkazané, preto musi
vSetky svoje sily venovat tomu, aby zabezpe il vyZivu malolete;.

20. Sud neuveril tvrdeniu otca, Ze za svadbu berie tych 200-230 €, ¢o sa aj potvrdilo, nakolko na webovej
stranke spolo€nosti KV-Production, v ramci ktorej pdsobi aj otec, je uvedena cena na DJ od 400 €. Sud
kontaktoval uvedenu spolo&nost a zistil, Ze otec pre tuto agentaru pracuje, terminy mal volné (obsadeny
len 20.08.2022), pricom svadba pre 120 ludi v Starej Bystrici by stala 585 €.

21. Aj matka dolozila do konania pisomnu komunikaciu otca zrejme s kamaratkou (€. |. 41), z ktorej
vyplyva, Ze by mohol mat prijem az okolo 1.500 €. Zaroveri otec daroval svoju 1/2-cu rodinného domu
svojej matke, o mozno vyhodnotit tak, Ze sa istym sp6sobom vzdal majetku.

22. Z potvrdenia spolo&nosti Eliastech s.r.o. (€. I. 20) vyplyva, Ze otec mal u nich &istu mzdu v 10/2021
v sume 457,33 € a v mesiaci 11/2021, kedy odpracoval cely mesiac, vo vySke 789,03 €.

23. Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpec€enia vyzivy mal. deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit
vyzivné sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlaseniam
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim umyselnym alebo neuvazenym konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce
aj taku ¢€innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Konanie
povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych),
vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$$im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej
vyhodné, kde dosahuje niz8i prijem (§ 75 ods. 1 druhd veta Zakona o rodine), nemdze byt na ukor
opravnenych mal. deti. Rovnakym spdsobom je potrebné posudzovat stratu zamestnania v dosledku
jeho zavineného konania napr. skon&enie pracovného pomeru v dosledku pozitivneho vysledku dychove;j
skusky na pritomnost alkoholu €i nedostatoéné plnenie pracovnych uloh.



24. Sud pri uréeni vyZivného na maloletu vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec meni zamestnania, avSak
je v jeho moZnostiach dosahovat potencionalny prijem aspor 789 € mesacne v Cistom (t. j. minimalne
rovnaky prijem, ako dosahoval v spolo&nosti Eliastech s.r.0.). Sud ma za to, Ze vyzivné vo vyske 130
€ na mal. Kristinu, je vo vztahu k prijmu otca primerané, pricom takto uréené vyZivné zodpoveda
odbévodnenym potrebam mal. dietata vzhlfadom k moznostiam a schopnostiam otca. Otec sa tak bude
podielat na uhrade cca 3/4 vydavkov mal. dietata, priom sud zohladnil, Ze matka zabezpecuje osobnu
starostlivost’ a rovnako aj bytové potreby mal. dietata a Ze otec bude mat Siroku Upravu styku, po€as
ktorej sa bude podielat’ aj na vyzive maloletej. V kone€nom ddsledku aj otec suhlasil s takouto vySkou
vyZzivného.

25. Otec je povinny uvedené vyZivné uhradzat do 15. dfia mesiaca vopred v sulade sust. § 76 ods. 1
Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré st zro&né vzdy
na mesiac dopredu. VyZivné sa uhradza k rukam matky, dokym maloleté dieta nenadobudne plnoletost.

26. Podla § 232 ods. 3 a4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pinit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud moze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

27.Vzhladom k tomu, Ze pociatok plnenia vyZivného bol stanoveny od 04.01.2022 (od podania navrhu),
otcovi vznikol nedoplatok do 30.06.2022 na mal. S. v celkovej sume 387,42 €. Alikvotna Ciastka
vyzivného za januar 2022 predstavuje sumu 117,42 €, za obdobie 02-06/2022, t. j. za 5 mesiacov sumu
650 € (5 x 130 €), t.j. spolu zro€né vyzivné predstavuje sumu 767,42 €. Otec doteraz uhradil na vyZivu
maloletej sumu 380 € (do marca 2022 uhradil 180 € a v aprili a maji 2022 po 100 €), teda celkovy
nedoplatok predstavuje sumu 387,42 € (767,42 € - 380 € = 387,42 €). Tento nedoplatok sud otcovi povolil
splacat v mesaénych splatkach po 50 € spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade omeSkania €o i len s jednou splatkou.

Uprava styku

28. Matka navrhla upravit' styk otca s maloletou kazdy druhy vikend v mesiaci od soboty od 09.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. Otec Ziadal upravit styk s maloletou od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00
hod., ale aj jednotlivé prazdniny. Rodi€ia sa pokusili realizovat’ dohodu na skusku, pri¢om raz otec vébec
neprisiel, raz vratil maloletu skér a dvakrat neskér, pricom matke nedal vediet.

29. Rodicia spolu do 07/2021 Zili v spolo€nej domacnosti, takze otec sa podiefal na vychove maloletej
a tato je zvyknuta na pritomnost otca. Je velmi dblezité pre mal. dieta, aby vnimalo vo svojom Zivote
pritomnost’ obidvoch rodi€ov, aj ked tito neziju v spolo€nej domacnosti. Sud vypocul aj maloletd, pricom
tato prejavovala rovnaku citovi naklonnost k obom rodi€om (vid. prilohova obélka na €. I. 75, kedy
papier, ktory predstavoval jej lasku k obom rodi¢om rozdelila zhruba na dve rovnaké polovice). Aj poas
vysluchu neprejavila strach ani obavy z otca &i spolo¢ne traveného Casu.

30. Vztahy medzi rodiémi su napaté (nedorieSené zalezitosti ohfadom rodinného domu), pricom z ich
podani €i ustnych prednesov je zrejmé, Ze obaja rodiia maju maloletu radi, zalezi im na nej a chcu pre
fu to najlepSie. Zaroven kazdy z rodi€ov ma iné predstavy o rozsahu stretdvania sa otca s mal. dietatom.
UZ len z tohto pohladu je potrebné upravit styk otca s maloletou, aby na jednej strane nedochadzalo
medzi rodi¢mi k zbyto&nym konfliktom a na druhej strane, aby bolo mozné prehlbovat a udrziavat vztah
otca s dcérou. Tym, Ze sud upravil styk otca s maloletou, bude zaroven vo vztahu rodi€ov pravna istota
a styk nebude ponechavany na svojvolné rozhodovanie matky ani otca.

31. NajprirodzenejSim spésobom Upravy styku rodi¢a s dietatom je dohoda rodi¢ov. Dohoda rodicov
najlepsie vystihuje potreby dietata, jeho vek, denny rezim a v3etko potrebné pre zabezpeéenie pohody
pocas styku. Rodi¢, ktory ma svoje dieta rad, ponecha priestor na vychovné pdsobenie druhému
rodiCovi, rodi€ia sa nesmu znevazovat vo svojej rodiCovskej ulohe a aj rozlicné vychovné vplyvy mézu
dieta pozitivnhe obohacovat. Obidvaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze dieta ma pravo na kontakt s obidvomi
rodi€mi a hladat’ najvhodnejsi spdsob, ako tento kontakt zabezpecit vzhfadom na vek dietata a jeho
potreby.

32. KedZe sa rodi€ia na styku nevedeli dohodnut, upravil styk otca s maloletou sud, nakolko je to
v zaujme maloletej. Rozsah styku, ako vyplyva z tohto rozhodnutia, povaZzuje na jednej strane za



dostatoCny, aby mal aj otec moZnost travit s maloletou €as, na druhej strane nespésobi to u maloletej
Uzkost' s prili§ dlhého odlucenia.

33. Sud nevidel dévod, pre€o by mal byt upraveny styk otca s maloletou len od soboty, preto pristupil
na upravu styku v kazdy parny vikend od piatka od 18.00 hod., kedy bude mat maloleta dostatok ¢asu
si oddychnut' po Skole a matka bude mat priestor nachystat maloletd pre otca a ked sa v nedelu o
18.00 hod. vrati, bude mat €as nachystat si veci aj do Skoly s tym, Ze ak bude treba, je aj na otcovi,
aby maloletej pomohol s ulohami. V pripade, ak aj bude mat otec v sobotu pracovné povinnosti, vie
si zabezpedit straZenie maloletej, pri¢om maloleta po&as vysluchu nevyjadrila nespokojnost z odchodu
otca, kedZe tento ju uspi, poSkrabka ju a potom odide.

34. Prazdniny sud rozdelil v zasade rovhomerne medzi oboch rodi€ov, aby aj tieto volné ¢i sviatoéné
dni mohol otec travit' s dietatom, nakolko je tu iny priestor na plnohodnotné travenie vofného ¢asu ako
pocas Skolského roka.

35. Viano&né sviatky sud rozdelil tak, Ze maloleta stravi Stedry defi aj s matkou, aj s otcom, bude mat
moznost' u oboch si rozbalit’ daréeky, aj ked veceru bude mat len u jedného z nich, pretozZe nie je mozné
od maloletej oCakavat, Ze zvladne 2 Stedré vecere v jeden den. Silvester budi mat’ rodi¢ia maloletu na
vymenu ob rok.

36. Velkono&né sviatky bude maloleta jeden rok v starostlivosti matky a druhy rok v starostlivosti otca,
rovnako aj jarné prazdniny.

37. Letné prazdniny sa pokusil sud rozdelit tak, aby vzdy mali rodi¢ia k dispozicii cely tyZder s rozdielom
zacCiatku a konca prazdnin. Matka zaéne styk v 26. tyZdni, v ktorom tento rok vychadzaju letné prazdniny
od piatu do nedele s tym, Ze bude mat’ maloletd od 01.07. od 09.00 hod. (matka mdze plynule prejst’ s
maloletou z bezného Skolského roka do prazdninového rezimu), potom si budi maloletu rodicia striedat’
vzdy v pondelok toho ktorého tyZdna o 09.00 hod. a posledny 35. tyzdeh tento rok vychadzaju letné
prazdniny do stredy, kedy otec zasa maloletu odovzda matke o 13.00 hod., aby matka mohla pripadne
eSte s maloletou absolvovat nejaké nakupy do Skoly.

38. Matke sud ulozil povinnost pripravit mal. deti na styk s otcom. Pripravit dieta na styk s otcom
neznemena len, Ze dieta ma byt vzdy nalezite oble€ené, ma mat so sebou potrebné veci, ale zaroven,
Ze matka, ktora zodpoveda za vychovu dietata, je povinna v zaujme deti vplyvat naf pozitivne a viest
ich k pozitivnemu vztahu k otcovi.

39. Teraz je uzZ len na otcovi, ako vyuzije €as straveny s maloletou. Lebo ako sam spravne poznamenal na
pojednavani, o 5 rokov bude mat maloleta uz iné zaujmy, budu délezitejSie kamaratky a ak si nevybuduje
stabilny vztah s dcérou teraz, potom by to bolo omnoho narocnejsie.

40. Sud apeluje aj na matku, aby skusila prekonat svoje obavy a dala vztahu otec + dcéra Sancu, pretoze
pre dieta je vzdy prinosom, ak méze travit €as s oboma rodi¢mi.

41. Tymto rozhodnutim su pevne stanovené pravidla, ktoré si rodi€ia mézu vzajomnou dohodou
modifikovat, ak sa vSak nedohodnu na inom, plati iprava v sudnom rozhodnuti. T. j. otec ma presne
stanovené Casy, kedy ma maloletu vratit a tieto je povinny dodrziavat. V pripade vynimo&nych
objektivnych udalosti (napr. ne¢akané kolény na ceste) je slusné, ak sa matke ozve, Ze bude meskat,
aby sa o dcéru nebdla. Ak otec nebude moct realizovat' styk, je povinny minimalne 24 hod. vopred
uvedené matke oznamit, aby ona ne€akala spolu s pripravenym dietatom na neho (ako sa stalo aj pri
dohode na skusku), pretoZe pre dieta je sklamanim, ak ¢aka a otec nepride.

42.V pripade, ak by sa v buducnosti ukazalo, Ze otec rozsah styku s maloletou nedodrziava a matke to
potom robi problémy, bol by to dévod na zmenu Upravy styku - ziZenie styku. Sud vSak veri, Ze otec,
ktory Ziadal Siroku upravu styku, bude tento ¢as aj vyuzivat napino.

43. O trovach konania
44. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretefla, rozhodol podia § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Cadca.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



