Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8C/10/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6814206538

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6814206538.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, sidlom Piestany, Teplickd 7434/147, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO: 47 234 679, sidlom Piestany, Teplicka 7434/147 proti zalovanej: L.
V., V.. XX XX XXXX, P. I., R. XXXX/X o zaplatenie 1.082,63 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 62,52 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 62,52 Eur od 02.02.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.
ll. Zalovana m & narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 88,5 %.

IV. Zalovana m & narok vodi Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 19.09.2014 sa zalobca voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.082,63 Eur s
prislusenstvom z titulu zmluvy o Gvere.

2. V predmetnej veci sud pbvodne rozhodol platobnym rozkazom &. k. 8Ro/259/2014-22 zo dna
07.11.2014, ktory bol zo z&kona zruSeny, nakofko proti nemu podala Zalovana v z&konnej lehote
oddvodneny odpor. V odpore Zalovana uvadzala, Ze Zalobca mal postupovat' s odbornou starostlivostou,
v sulade s dobrymi mravmi a mal ustalit' hranicu, pokial ide o ¢estné podmienky a ich pouzivanie v
spotrebitel'skych zmluvach. Zalobca bez odbornej starostlivosti pouZil nekalé obchodné praktiky - text
zmluvy Gverovych podmienok je volnym okom negitatelny. Dalej zalovana poukazovala na neprijatelnost
dojednania o zrazkach zo mzdy a o revolvingu. Z navrhu nevyplyva, ako boli finanéné prostriedky
uro¢ené a Ci platby boli zapo&itané najprv na istinu. Zarover zalovana vzniesla namietku preml¢ania.

3. Sud vo veci pévodne rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8C/10/2015-119 zo dfa 05.02.2016, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Na odvolanie bol rozsudok zrudeny uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 12C0/166/2016-136 zo dfia 31.05.2017. Odvolaci sud konstatoval spotrebitelsky charakter
predmetného zmluvného vztahu, priCom v pripade dualistickej pravnej Upravy sukromného prava sa na
spotrebitelsky vztah nepouzije Obchodny zékonnik, ak by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
postavenie spotrebitela zhorsilo oproti pravnej Uprave obCianskopravnej. Sud prvej inStancie posudzoval
premli¢anie naroku podla Obchodného zakonnika bez zdbvodnenia. Termin splatnosti splatok je v
zmluve uvedeny v rubrike 41, ktora je uvedena drobnym, tazko Citatelnym pismom. Kone¢na splatnost
Uveru je uvedena v rubrike 66 ako 84 mesiacov po poskytnuti. Sud prvej inStancie sa ma vysporiadat’ s



tym, €i zhodnotenie tejto rubriky 41 zmluvy nie je v rozpore so smernicou ES z 11.05.2005 o nekalych
obchodnych praktikach voci spotrebitelovi na vnutornom trhu a &i uvedenie terminu splatok a konecnej
splatnosti v zmluve umoznuje spotrebitelovi bez tazkosti identifikovat datumy splatnosti splatok a
koneénu splatnost Uveru v spojeni s tym, Ze datum poskytnutia Uveru nebol v €ase vzniku zmluvy znamy
ani dohodnuty. Sud je pravnym nazorom odvolacieho sudu v predmetnej veci viazany.

4. Riadne predvolany Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, jeho pravny zastupca ospravedinil svoju
neucast a Ziadal, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Sud v sulade s § 180 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok)
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

5. Sud po preditani zaloby, odporcu proti platobnému rozkazu a pisomnych vyjadreni stran sporu vo
veci vykonal dokazovanie precitanim predlozenych listinnych dékazov - iverovej zmluvy €. 3903004321
zo dna 10.03.2009, uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, platobnej historie Zalovanej, vyzvy k
Uhrade zo dna 30.01.2012, poStového podacieho harku, oboznamenim sa s celym obsahom spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovana uzatvorila so Zalobcom diia 10.03.2009 zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vySke 2.000,- Eur, priCom Zalovana sa zaviazala uver splatit v 84 mesacénych splatkach po
44,- Eur. Klient je povinny splacat’ Uver v pravidelnych mesacénych splatkach a to po¢nuc kalendarnym
mesiacom bezprostredne nasledujicim po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je splatna prave po
mesiaci od datumu poskytnutia uveru. V zmluve boli dohodnuté celkové naklady spotrebitefa 1.716,-
Eur, ro€na urokova sadzba 19,42 %, RPMN 22,- %, priemerna hodnota RPMN 17,91 %, lehota splatnosti
84 mesiacov po poskytnuti Gveru a poplatok za poskytnutie Gveru 20,- Eur. Zalobkyfia spogiatku Gver
riadne splacala, neskdr Gver prestala splacat. Vyzvou zo dia 30.01.2012 vyzval Zalobca Zalovanu na
Uhradu celého erpaného uveru do 15 dni od odoslania vyzvy, nakolko nesplacala splatky riadne a v&as.
Podla platobnej histérie predlozenej Zalobcom bola Zalovanej poskytnuta suma 1.980,- Eur a Zalovana
uhradila spolu na uver sumu 1.917,48 Eur. Uvedené uhrady boli zapo€itané na istinu do zosplatnenia
vo vyske 495,89 Eur, na uroky vo vySke 1.000,11 Eur a Ciastocne na istinu po zosplatneni uveru vo
vySke 421,48 Eur.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze sa malo to, o ona uhradila, zapog&itavat na istinu a az potom
na uroky, ale nebankové spolo¢nosti zapocitavaju vSetko na uroky. Ona zaplatila dokopy uz sumu okolo
1.800,- Eur, priCom uver si vzala vo vySke 2000,- Eur a eSte teraz ma uhradzat' Zalovanu sumu 1.082,63
Eur. V zmluve bola zle vypoc€itana dlzna suma, je tam 20,- Eur navySe. Mali v rodine problémy, vtedy
napisala Zalobcovi list, Ze bude splacat po 20,- Eur, resp. 22,- Eur, na ¢o Zalobca nereagoval. Potom
jej pridla vyzva na zaplatenie celého uveru. Telefonicky ju kontaktovali, ona im vysvetlila, pre€o nevie
splacat' v takej vySke, zastupkyna Zalobcu jej ale povedala, Ze ich to nezaujima, preto sa rozhodla,
Ze nebude platit’ vébec. V zmluve absentuju udaje pozadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch -
termin splatok bez rozdelenia na istinu, uroky, o spdsobuje nejasnost. Uver je preto bezuroény a bez
poplatkov.

8. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v plathom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

9. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy 10.03.2009 (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitelskym Gverom
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitefskom avere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

10. Podla § 4 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

11. Podla § 4 ods. 3, 4 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Od spotrebitefa nemdbze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

12. Podla prvej a Stvrtej vety hlavy 5, § 1 uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat
poskytnuty aver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su
uvedené v uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna €ast Gverovej istiny, uroky,
poplatok za vedenie Uverového Uctu a prip. Uhrada za poistenie, ktoré je klient podla tejto Uverove;j
zmluvy a tychto uverovych podmienok povinny platit, ak z udajov na licnej strane nevyplyva inak.

13. Podla hlavy 6, § 3, pism. a) uverovych podmienok je klient povinny cely Eerpany uver splatit na
pozZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

14. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze Zzalovana uzatvorila so Zalobcom
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté periazné prostriedky, ktoré sa zaviazala splatit
v mesacnych splatkach. Zmluvu posudil sud ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného



zakonnika, ako zmluvu o spotrebitel'skom uUvere podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001
Z. z. a zaroven ako spotrebitelsku zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe ju navrhovatel
uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a odporkyria mala postavenie spotrebitela
(fyzicka osoba nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti). Na zaklade
tohto zaveru musi mat zmluva naleZitosti podfa zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, podlieha rezimu
ochrany spotrebitela podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, predovSetkym nesmie obsahovat
neprijatelné podmienky.

15. Z predmetnej zmluvy o Uvere bolo zistené, Ze zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti vyZzadované
zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch a to konkrétne vysku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch) a kone¢nu splatnost spotrebitel'ského
uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Uveroch).

16. Sud ma za to, Ze v3etky naleZitosti podla § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch musia byt v zmluve
o Uvere uvedené urCite a zrozumitelne, aby spotrebitel, ktory zmluvu uzatvara, vedel pri podpise zmluvy,
aké su podmienky zmluvy. Preto musia byt tieto udaje uvedené presnym datumom alebo Cislom, aby
boli tieto podmienky spotrebitelovi uz pri podpise zmluvy jasné. Ak by boli tieto udaje uvedené nejasne,
resp. tak, Zze by si ich mal spotrebitel vyvodit alebo sa ich dozvie dodato¢ne, potom by G&el ustanovenia
§ 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch nebol naplneny. NavySe ma sud za to, Ze tieto nalezitosti musia
byt uvedené priamo v zmluve, nie je postadujuce, ak sa nachadzaju v cenniku alebo obchodnych
podmienkach, ktoré su sucastou zmluvy a ktoré obsahuju mnozstvo réznorodych zmluvnych ustanoveni.
Priamo zo zmluvy musi mat’ spotrebitel moznost zistit, aké su podmienky poskytnutého Gveru. V dane;j
veci tomu tak nebolo.

17. Povinnou nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, absencia ktorej spdsobuje bezuro¢nost
uveru, je udaj o termine jednotlivych splatok uveru. Podla zmluvy je klient povinny splacat Gver poénuc
kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujicim po datume poskytnutia Gveru, pri¢om prva splatka
je splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Takato formulacia terminu splatok nie je
postacujuca. Zo zmluvy musi jednoznacne vyplyvat, kedy (v ktory den) su splatky splatné a z predmetne;j
zmluvy to nie je zrejmé. Také uvedenie splatnosti splatok, ako je to v predmetnej zmluve, nemozno
povazovat za urcité. Po precitani zmluvy (pred jej podpisom) spotrebitel nevie presny udaj splatnosti
jednotlivych splatok, a to tak prvej, ktorej splatnost’ zavisi odo dfia poskytnutia Gveru, ako aj dalSich,
kedZe ich splatnost zavisi od splatnosti prvej splatky a ta zo zmluvy nevyplyva. Sud teda konstatuje, Ze
v predmetnej zmluve o Uvere Udaj o termine splatok (ich splatnosti) chyba.

18. Pokial ide o kone&nu splatnost’ uveru, v zmluve je uvedené, Ze lehota splatnosti je 84 mesiacov
po poskytnuti Uveru. Takyto Udaj nie je postacujuci a to jednak z dévodov vysSie uvedenych, teda Ze
zo zmluvy nevyplyva, kedy bude uver poskytnuty, teda zo zmluvy nemoZzno zistit, ani presny datum
kone&nej splatnosti Uveru. Sud ma tiez za to, Ze koneénu splatnost Uveru je nutné uviest v zmluve
presnym datumom a nie len po&tom mesiacov rovnajucich sa celkovému poctu splatok a uvedenia
dria. Ak by bola postadujuca takato formulacia (po€et mesiacov), bolo by ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych uveroch zbytoéné, kedZe pocet splatok musi byt v zmluve uvedeny na
zaklade § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych tveroch. Z uvedeného teda vyplyva, Ze podmienka
§ 4 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Uveroch je spinena vtedy, ked je v zmluve o Uvere uvedeny
presny datum, kedy nastane konecna splatnost’ uveru. Tak to v predmetnej zmluve o Uvere nebolo. Z
uvedenych dévodov ma sud za to, ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere Udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru chyba.

19. V predmetnej zmluve o spotrebitefskom uUvere nie je uvedena vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov ani koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru, preto je predmetny Uver
bezuro&ny a bez poplatkov. Zalovana bola teda povinna uhradit Zalobcovi len poskytnuty tver, roky ani
poplatky suvisiace s iverom nebola povinna uhradit. Zalovana &erpala celkovo finanéné prostriedky vo
vysSke 1.980,- Eur (suma 20,- Eur nebola poskytnutd, bola zapoc€itana na poplatok za poskytnutie tveru),
uhradila sumu 1.917,48 Eur, dlZna suma uUveru tak predstavuje 62,52 Eur.

20. Zalované porusila svoje zmluvné povinnosti, Uver riadne a v&as nesplacala. KedZe bola v omekani
so zaplatenim viac ako dvoch splatok, Zalobca ju v sulade s § 3 hlavy 6 Uverovych podmienok vyzval
na zaplatenie celého Uveru vratane Urokov. Ku driiu 30.01.2012 sa teda stal cely uver splatnym.



21. Pokial ide o namietky odporkyne, tie povazoval sud za nedévodné. Pokial ide o tvrdenia tykajuce
sa dohody o zrazkach zo mzdy a revolvingu, tieto povazoval sud za irelevantné, nakolko predmetom
konania nie je plnenie na zaklade tychto ustanoveni a skumanie ich platnosti povazoval sud za
nadbytoéné. Zalovana ani revolvingovy Gver nederpala. Pokial Zalovana poukazovala na to, Ze splatky
boli v rozpore so zakonom zapocCitavané len na uroky, sud sa s tymto tvrdenim nestotoziiuje. Z
platobnej histérie predloZzenej Zalobcom totiz vyplyva, Ze jednotlivé splatky, ktoré Zalovana uhradzala,
boli zapoc€itané na istinu, ako aj na uroky. Pokial ide o namietku premi€ania, sud dospel k zaveru, Ze dih
premli€any nie je. V zmysle § 101 Obdianskeho zakonnika je preml€acia doba trojro&na a plynie od doby
splatnosti zavazku. Dia 30.01.2012 doSlo ku zosplatneniu celého uveru, &ize k tomuto datumu mala
Zalovana povinnost' uhradit’ dlh z uveru. V danej veci za¢ala preml¢acia doba plynut dra 30.01.2012,
Zalobca podal Zalobu na sud dfia 19.09.2014, teda pred uplynutim premli¢acej doby.

22.VVzhfadom na uvedené je Zalovana povinna uhradit Zalobcovi dIZnt sumu Gveru 62,52 Eur. Vo zvySnej
Casti (o zaplatenie 1.020,11 Eur) sud Zalobu zamietol.

23. Podla § 768k zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni prava a povinnosti zo
zodpovednosti za porusenie zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla
predpisov u¢innych do 31. januara 2013.

24. Podla § 369 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni do 31.01.2013 ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

25. Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, v plathom zneni ak zadvéazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uginnom do 31.01.2013 je vySka urokov z omeSkania o 8
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28. Zalobca si uplatnil troky z omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 9 % roéne za obdobie od
02.02.2012 do zaplatenia. Zalovana bola povinna uhradit dizni &ast Uveru po dni zosplatnenia, t. j.
01.02.2012. Zalovana neuhradila dlznt sumu riadne a véas, preto vzniklo Zalobcovi pravo na Urok z
omeskania v sulade s citovanym § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni do 31.01.2013 vo vyske
uréenej vykonavacim predpisom, t.j. vo vySke o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu ome3kania. Zakladna urokova sadzba ECB k
prvému dfiu omeSkania (deri zoslatnenia dlhu 01.02.2012) bola 1 % ro¢ne, a teda Urok z omeskania
z diznej istiny patri navrhovatelovi vo vyske 9 % roéne. Zalobca si teda uplatnil uroky z omeskania v
spravnej vyske a za obdobie, v ktorom bola Zalovana v omeskani so splacanim. Uraky z omes$kania teda
boli pritnané za toto obdobia a v uplatnenej vySke, ale len zo sumy, ktoru je Zalovana povinna uhradit,
kedZe aver je bezuroCny a bez poplatkov.

29. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 62,52
Eur od 02.02.2012 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu zamietol



30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalovanej,
ktord mala vo veci uspech v prevaznej miere, priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi
v pomernej Gasti. Zalobca bol Uspesny v &asti ohladne nahrady sumy 62,52 Eur s prisluSenstvom a
Zalovany bol uspesny v €asti ohfadne zaplatenia sumy 1.020,11 Eur s prisluSenstvom. Pomer Gspechu
stran je teda 5,77 : 94,23, Cisty uspech Zalovanej je v rozsahu 88,46 %, €o je po zaokruhleni 88,5 %.
Narok na nahradu trov konania preto patri Zalovanej voc¢i Zalobcovi v rozsahu 88,5 %. O vyske trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys&i sudny uradnik.

31. Povodné rozhodnutie sudu bolo zrudené na zaklade odvolania Zalovanej. KedZe bola Zalovana v
odvolacom konani Uuspesna, sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku vzhfadom na § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovana ma narok
vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



