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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, dieta rodicov - matka: Mgr. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. P. XXX, G., zastupena
advokatom: JUDr. Helena Buzgoova, Alzbetinske namestie 2, Dunajska Streda, a otec: E. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom B. P. XXX, G., zastupeny advokatom: JUDr. Zsolt Hodosi, Velkoblahovska 6750,
Dunajska Streda, o navrhu matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 24.04.2017 &.k. 10P/28/2017-9, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z G8astnikov nema narok nanahradutrov konania pred sidom prvej intancie a
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
maloletl Y. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a to
do pravoplatného skoncenia konania o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 14P/18/2017 (vyrok Il.).
Vyrokom llI. otcovi maloletej uloZil povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere na maloletu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima mesaéne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky
maloletej a to do pravoplatného skon&enia konania o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 14P/18/2017.
Rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie s pouzitim ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku ako aj ust. § 360, § 363, §
366 Civilného mimosporového poriadku a vecne tym, Ze po preskimani obsahu spisového materialu,
sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, nakolko je
potrebné bezodkladne upravit pomery U¢astnikov konania. Vyhodnotiac navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a beruc na zretel aj vek maloletého dietata, tamojsi sud mal za to, Zze v danom
pripade su naplnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do¢asne
zveri maloletého? do starostlivosti matky. Zdéraznil obsah neodkladného opatrenia, predovSetkym vo
veciach vyZivného a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je mozné a potrebné urcit’ vyZivné na maloletu
v nevyhnutnej miere zo strany otca, pricom tak rozhodol vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta s poukazom na § 62 Zakona o rodine, kedZe v tomto $tadiu sud nema
vedomost’ o majetkovych, finanénych a osobnych pomeroch otca dietata, ktoré by boli podkladom pre
rozhodnutie o vy8Sej sume vyZivného.



2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietajuc
nedostatoéné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie.
KedZe matka len subjektivne pocitovanymi a nepochybne aj emo€ne preplnenymi osobnymi dojmami
prezentovanymi rozpad spoluzitia s otcom dietata sa snazi preukazat potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, ¢o v3ak nie je spravne. Samotna matka vo svojom navrhu priznava, Ze vztah otca a dcéry je
dobry a kedZe ohfadom maloletej ide o dieta po¢até umelym oplodnenim po dlh§om &ase neplodnosti
ich ako manzelského paru, mal. Y. predstavuje pre otca stredobod vSetkej jeho pozornosti a nie je to
otec, ktory by dokazal akokolvek maloletej ubliZit. Z tohto pohfadu je mozné mat za to, Ze nie su spinené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia pre neosved&enie jeho potreby, u€elnosti, aktualnosti
zo strany matky ako navrhovatelky. V tomto rozsahu sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil
najma v otazke splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a v otazke jeho potrebnosti.
Dalej poukazal na to, Ze ku dfiu podania byvaju v spoloéne postavenom rodinnom dome v obci G.,
pricom od jesene 2016 sa ako manzelia nestykaju a od januara 2017 spia oddelene v dvoch izbach. Od
januara 2017 funguju medzi nimi dohodnuté pravidla spolo€ného hospodarenia v pomere 50% ku 50%.
Napadnuté uznesenie a v hom obsiahnuté neodkladné opatrenie trpi nedostatkom uplnosti pre absenciu
regulacie celej Sirky rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa uz rozhodlo zverenim maloletej do osobne;j
starostlivosti matky a o vyzivovacej povinnosti otca k mal. Y., k Uplnosti regulacii by patrila aj uprava
styku otca s maloletou. Sud v takomto druhu konania nie je viazany navrhom a ramec uréeny pritom
v navrhu, mdze ba dokonca je povinny prekrocit. Tento stav podla o€akavania bude opéatovne sluzit
matke, aby zabranila na zdanlivo legitimnom zaklade, ved neodkladné opatrenie to neupravuje, tzn.
styk maloletej s otcom. Vzhfadom na pochybenie sudu prvej indtancie pri skimani splnenia procesnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia predovSetkym pre okolnost, Ze rodi€ia mal. Y. Ziju v
spoloé&nej domacnosti a spolo¢ne uhradzaju spoloéné naklady pre neuplnost a pred€asnost’ nariadenia
neodkladného opatrenia ako aj pre nespdsobilost matkou v navrhu prezentovanych informacii osvedgit
potrebu doCasnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim, navrhol odvolaciemu sudu neodkladné
opatrenie zrudit bez nahrady.

3. Matka odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne. Poukazala na to, Ze 13.03.2017 podala navrh na rozvod manzelstva, Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére z dévodu, Ze ich spoluzitie s otcom dietata je dlhSiu dobu
vazne naru$ené a vyslovene ohrozuje zdravy Zivot dietata. Verila, Ze problémy s manzelom dorieSia
bez toho, aby bola do tychto problémov zatahovana ich maloletd dcéra. Otec dietata sa v3ak sprava
od leta 2016 tak, Ze bola nutena chranit svoje dietata a rieSit svoje problémy rozvodom. Ich spoluzitie
pre Ziarlivost otca dietata je tak vdZne naruSené. Od podania navrhu na rozvod manzelstva sa rozhodla
s dcérou z vlastného domu sa odstahovat do podnajmu, kym sa otazka rozvodu nedorieSi, pretoze
vystupy a zlé spravanie manZzela su na dennom poriadku. ManZel ju kazdu minatu dha sleduje, kde sa
zdrZiava, s kym sa rozprava, kade chodi, dava ju sledovat cudzimi osobami a vyvolava v domacnosti az
také vystupy, Ze ma obavy o zdravie dcéry a o vlastny Zivot. Jeho tvrdenia o ich spoluZziti a jeho tvrdenia
v odvolani su v absolutnom rozpore s jeho spravanim sa. Manzel si je vefmi dobre vedomy skuto€nosti
koho zasluhou su vlastnikmi nehnutelnosti, z akych finanénych prostriedkov ju ziskali a napriek tomu ju
kazdy der obtazuje Ziarlivostnymi scénami a vykrikuje, Ze sa majetku nevzda. Je pravdou, Ze po dlh3e;j
dobe spoluzitia, ked uz velmi mala zaujem o dieta sa im narodila mal. Y. a prave v jej zaujme je potrebné
ich vztahy riedit. Odkedy otec obdrzal opis navrhu na rozvod manZzelstva, tak dieta denne zatahuje
do tychto problémov. Sustavne jej rozprava, Ze aka je zla, ako jej chce ublizit, ze chce dosiahnut, aby
mala nového otca, potom pred dcérou vyvolava scény, uraza ju, napada ju, pri€om ona ma zaujem dieta
chranit a nie vystavovat jeho narusenym naladam. Konanie o vydanie neodkladného opatrenia bola
natend iniciovat z dévodu, Ze otec dietata denne vyvolava vazne problémy v dome, jej nepomohla ani
skuto€nost, Ze sa s dcérou odtahovala do prenajatého bytu, aby sa vyhli jeho vystrajaniu. Naposledy
na verejnom priestranstve pred dietatom urobil taky vystup, Ze nevedela dieta tri dni upokojit. Nema inu
moznost ako riesit tento stav formou rozvodu, chce dcéru uchranit pred ich nezhodami, ale teraz uz jej
otec nepozera na to, Ze je dcéra pritomna, slovne a fyzicky pred dcérou ju napada, uraza a tento stav nie
je ochotna znasat ani kvéli dietatu, ani kvoli sebe. Neodkladné opatrenie sleduje ochranu dietata a je
v zaujme, aby sa do rozvodu manzelstva vztahy aspori Ciasto&ne upravili. K tomuto vyjadreniu pripojila
navrh na rozvod manzelstva podany na sud 13.03.2017 ako aj mailovu koreSpondenciu medzi fiou a
otcom malolete;.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. &. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vEas (§ 362 ods. 1 CSP),



opravnenym subjektom - U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP v spojeni s §
62 ods. 1 zak. & 162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 - dalej len
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca maloletej je dovodné a boli splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CSP.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia.

6. V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

7.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

8. V zmysle § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujici predpisané nalezZitosti alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne (ods. 1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia
nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e)
rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (ods. 2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat (ods. 3).

9. V zmysle § 329 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase
vydania uznesenia sudu prvej intancie (ods. 2).

10. V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as
(ods. 1). Ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

11. V zmysle § 331 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym u&astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené (ods. 1). Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do
troch dni od jeho vyhotovenia (ods. 2).

12. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).



13. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

14.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

17.V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om,
alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoziuje druhému rodiCovi
styk s maloletym dietatom upraveny sudom, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

18. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V. konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy
ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zakonna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych
dovodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletu Y. do ukon&enia rozvodového konania do jej
osobnej starostlivosti a otcovi uréil vyZzivné pre maloleti mesaéne 150,- Eur. Svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov a o upravu
vykonu rodiCovskych prav k maloletej, ktoré konanie iniciovala ona. Ma obavy, Ze otec bude konanie
prediZzovat umyselne, kedZe ako policajt dobre pozna svoje zakonné moznosti, otec sa snazi maloletu
ovplyviiovat, naklonit ju k sebe a ju vykreslit pred maloletou ako zlu matku. V navrhu matky Ziadne iné
dovody, pre ktoré Ziada vo veci samostatnym navrhom nariadit Ziadané neodkladné opatrenie nie su.
Prilohou predmetného navrhu je iba rodny list maloletej a kopia podaného navrhu na rozvod manzelstva,
ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Dunajska Streda dia 13.03.2017, a ktoré konanie sa vedie pod sp.
zn. 14P/18/2017. Ani z navrhu na rozvod manZzelstva nevyplyvaju Ziadne iné skutonosti okrem matkou
tvrdeného rozvratu manzelstva, pre chovanie sa manzela k nej. Na ¢as po rozvode navrhuje maloleta Y.
zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat pred Uradmi a od otca poZaduje vyzivné
180,- Eur mesacne pre maloletu. Zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva
tiez informacia, Ze vo veci rozvodu manzelstva rodi¢ov je nariadené pojednavanie na defi 07.06.2017.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhfadom na vySSie uvedené, matka dostato¢ne neosvedcila
neodkladnost a naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré by vyZadovalo okamzity
zdsah sudu. Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze maloleté dieta sa aktudlne nachadza v osobnej
starostlivosti matky, otec tento stav v podstate reSpektuje, preto neexistuje Ziaden dévod na to, aby



bolo neodkladnym opatrenim nariadené zverenie do osobnej starostlivosti matky a z navrhu nevyplyva
ani potreba do&asného ur€enia vyZivného.

21. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je potrebné dbsledne rozlisit, kedy je na mieste okamzity zasah sudu
odbvodriujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné vyckat na rozhodnutie vo veci
samej po vykonani potrebného dokazovania. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre
kratkost’ €asu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani
Vo veci samej, ale potreba osvedcCenie zakladnych skutoénosti, na zaklade ktorych mozno dospiet k
posudeniu potreby nariadenia neodkladného opatrenia, sa neda obist.

22. V prebiehajucom konani o rozvod manzelstva, za situacie, Ze navrhovatelka na navrhu zotrva, vo
veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, budu naleZite zistené vSetky rozhodujuce skutonosti,
obaja rodi€ia budd moct’ dostatoCne prezentovat svoje navrhy a postoje. Maloleta bude zastiupena
koliznym opatrovnikom, ktory vo veci poda navrh ohlfadne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej a sid bude mat’ spolahlivé podklady k rozhodnutiu.

23. Ziada sa tiez dodat, e podla konstantnej sudnej judikatiry (napriklad rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 209/2004) sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede
na uplne v8etky otazky (resp. namietky) nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vsSetkym
pocetnym, ale vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu (i vzhladom na charakter in&titutu neodkladného
opatrenia), pripomienkam, namietkam, tvrdeniam uplatfiovanym rodi¢mi maloletej. Preto odvolaci sud
svoje rozhodnutie zaloZil na vy3Sie uvedenych relevantnych skuto¢nostiach.

24. S poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
predpoklady citovanych procesnych noriem na to, aby bolo potrebné v zmysle § 325 ods. 1 CSP
bezodkladne upravit pomery ucastnikov navrhovanym neodkladnym opatrenim. Bolo teda dovodnym
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

25. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie s pouZzitim § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

26. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP s pouzitim ustanovenia §
396 ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a odvolacim sudom, pri¢om Ziaden z u&astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v
zmysle ustanovenia § 57 CMP.

27. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



