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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 11.07.2017, v
trestnej veci odsudeného E. O. pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, v konani o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Pp 32/17, zo dina 10.04.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadkuza mieta staznost odsudeného E. O..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s ust. § 66 ods. 1 Tr.
zak. zamietol Ziadost ods. E. O. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 84/2010 zo dna 12.8.2014.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, podal
odsudeny staznost, ktoru aj dodato&ne pisomne oddvodnil. V dévodoch staznosti uviedol, Ze svoju
predchadzajucu trestnu €innost si v plnom rozsahu odpykal a vykonal trest. Sud ma, podla jeho nazoru,
predovSetkym hodnotit’ ako sa spraval vo vykone trestu, ako pristupoval k plneniu uloh a povinnosti a
snazil sa napravit. Vo vykone trestu preukazal polepSenie, riadne si plnil svoje povinnosti, pracoval aj v
samosprave oddielu a jeho hodnotenie plnenia povinnosti a uloh v programe zaobchadzania vo vykone
trestu je hodnotené kladne a dostal za plnenie si povinnosti aj pochvalu a doporucenie k prepusteniu. Ma
zato, Ze sud by sa nemal zaoberat minulostou, ale mal by zohladnit’ dobu tohto trestu, ktory v su¢asnosti
vykonava, a preto, Ze splnil vSetky naleZitosti, ktoré podmiene&né prepustenie vyzaduje, mal by ho sud
podmieneéne prepustit. Sud by nemal konat predpojate s tym, Ze uz bol prislusnym sudcom rieSeny, ale
malo by sa objektivne a nezaujato prihliadat' na fakty o tom, Ze sa polepSil a chce viest riadny Zivot jednak
pracovny, ako aj rodinny, aby uz nebol viac na obtiaz spolo€nosti, ale aby bol riadnym ob&anom, ktorym
chce byt. Preto prosi odvolaci sud, aby tieto okolnosti zvazil a dal mu Sancu byt riadnym ob&anom.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzalo, pri¢om zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Spravne prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého uznesenia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 4T 84/2010 zo diia 2.2.2011 bol odsudeny E. O. uznany vinnym v bode 1/ rozsudku z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v bode 2/ rozsudku zo zlo&inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v bode 3/ z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za
¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zarover bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T 40/2010 zo dia 15.4.2010, ako aj sp. zn. 4T 30/2010 zo dha 25.2.2010.



Zo spravy o nastupeni trestu plynie, Ze odsudeny nastupil trest diia 7.2.2011. Do vykonu trestu bola
odsudenému zapocitana vazba od 21.2.2010 do 21.7.2010 a vykon trestu od 21.7.2010 do 7.2.2011 z
trestného rozkazu sp. zn. 2T 40/2010 zo dna 15.4.2010.

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 3Nt 6/2013 zo dfia 4.9.2013 bola podfa § 394 ods. 1 Tr.
por., s poukazom na ust. § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu SR a o konani
pred nim, ako aj o postaveni jeho sudcov povolena obnova konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 4T 84/10 ohladne obz. E. O.. Podfa § 400 ods. 1 Tr. por. sud zrusil vyrok o
treste a spdsobe jeho vykonu v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 84/10 zo dfa 2.2.2011.

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 84/10 zo diia 17.9.2013 bol odsudeny podfa § 72
ods. 1 pism. b/ Tr. por. prepusteny z vazby do vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 40/10 zo dfia 15.4.2010 a do vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T 16/2008, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Napokon rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 4T 84/10 zo diia 12.8.2014 bol ods. E. O. odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr.
zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 2,5 Tr. zak., pri zisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. k sihrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, pre vykon trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover bol
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste uloZzeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T 40/10 zo dia 15.4.2010 a trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 4T 30/10 zo dna 25.2.2010.

Zo spravy o nastupeni trestu plynie, Ze vykon tohto trestu (uloZzeného v konani po povolenej
obnove konania) nastupil odsudeny dfia 22.10.2014, priCom do tohto trestu mu bola zapod€itana
vézba od 21.2.2010 do 21.7.2010 a vykon trestu od 21.7.2010 do 21.7.2011. Z hodnotenia UVTOS
zo dha 22.3.2017 dalej plynie, Z2e uZz od zacliatku su vo vztahu k odsudenému zaznamenané
v pedagogickej dokumentacii zaporné poznatky pre poruSovanie Ustavného poriadku ako napr.
nedovolené kontaktovanie sa, nedodrzZiavanie asového rozvrhu dia, pohyb mimo vymedzeny priestor.
Nasledne pri nenasilnom, postupne vysvetlujicom, motivujicom vedeni spinil poziadavky na neho
kladené. Snahou a kladnou aktivitou si odsudeny vytvoril podmienky aj pre udelenie disciplinarne;j
odmeny. V ramci oddielu pravidelne vykonaval €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného,
Cistiace a upratovacie prace v oddiele v jedalni odsudenych. Resocializaéna progndza, vzhfadom na
nezamestnanost pred nastupom do vykonu trestu, sa javi ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania
do buducna je stredné, CiastoCne preukazal splnenie podmienok na podmieneéného prepustenie a
odporudili ho podmienec¢ne prepustit' s dohladom. Drfia 26.4.2017 bol, po rozhodnuti prvostupfiového
sudu, okresnému sudu doruéeny dodatok k hodnoteniu z UVTOS PreSov, kde z tohto vyplyva, Ze
od spracovania predchadzajuceho hodnotenia doslo k zmenam v spravani odsudeného, ktoré maju
vplyv na zmenu zaverov hodnotenia a to tym, Ze mu bol uloZzeny disciplinarny trest pokarhanie pre
poruSenie povinnosti ulozenych ustavnym poriadkom, ked' nedodrzal ¢asovy rozvrh dia, po veclierke
sa zdrziaval v inej izbe. Vzhladom na uvedené ustav konstatoval, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie, ale neodporudil ho podmienecéne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny ma v tomto registri Sest zaznamov, rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 16/08 zo dfia 17.3.2008 bol odsudeny pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1,2 pism. d/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a Sest mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani Styroch rokov, nasledne dia 26.5.2010 bol tento trest nariadeny a bol
vykonany 21.1.2014.

Je potrebné prvostupriovému sudu vytknat, Ze opakovane nepresne cituje ustanovenie, podfa ktorého
vo veci rozhodol. Len vSeobecne cituje ust. § 66 ods. 1 Tr. zak., pri€om toto ustanovenie rieSi podmienky
pre podmienetné prepustenie tak osdb odsudenych pre precin, ako aj pre zlo€in. V danom pripade
bolo namieste rozhodovat podfa § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., podla ktorého sud mbéze odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot
a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in mozno ju podmieneéne prepustit po vykone dvoch tretin



uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nie je mimoriadnym institatom, ktory by
sud mal aplikovat’ len vynimoc¢ne, sud ho v8ak mdze pouzit' len za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok, a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie v prejednavanej veci dvoch tretin
sudom ulozeného trestu odnatia slobody, o odsudeny splnil, ako aj materidlneho charakteru, a to
preukazanie polepSenia odsudeného, priCom podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie
musi jednoznacne viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti
skuto€ne polepsil, €o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postacujici pre naplnenie ucelu
trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dal3i vykon preto
uz nie je potrebny. Pokial teda sud na zaklade vykonaného dokazovania nedospeje k bezpe¢nému
zaveru, Ze odsudeny sa polepsil natolko, Ze od neho mozno oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, nembdze odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody podmienecne prepustit. Odsudeny sa
opakovane dopustil zlo€inu lupeze, ide uiho v pripade vykonavaného trestu o piate odsudenie. Napriek
predchadzajucim odsudeniam, ktoré boli aj podmiene€né a v jednom pripade bolo u neho podmienetne
zastavené trestné stihanie, odsudeny moznost polepSit sa, viest riadny Zivot, nevyuzil a opakovane sa
dopustil nasilného trestného €inu. Skuto¢nost, Ze odsudeny napriek dlhodobému vykonu trestu nebol
doposial disciplinarne odmeneny a dokonca raz bol disciplinarne potrestany poukazuje na skuto€nost,
Ze tento nepreukazal, Ze od neho mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Preukazanie
polepSenia musi odsudeny urobit’ pozitivne, to znamena, Ze sa od neho o&akavaju disciplinarne odmeny
a pozitivny pristup k prevychove, spolupraca na prevychove v ramci vykonu trestu odnatia slobody.
Odsudeny sa poc€as vykonu trestu nespraval vzdy v sulade s ustavnym poriadkom, preto ho prepustit
nie je mozné.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze aj ked formalne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a to vykonanie dvoch tretin uloZeného trestu, boli splnené, vykonané dokazovanie neviedlo k
dostatoCne odévodnenému zaveru, Ze sa odsudeny uz doterajSim vykonom trestu natofko polepsil, Zeby
sa od neho mohlo o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Nepochybil preto sud prvého stupna, ked Ziadost odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol, a krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, len jeho staznost’ postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



