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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, ul. Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastupeny zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, ul. Pajstunska 5, proti Zalovanej: O. W., bytom Z. pod Z., K. L. XXX/XX, zastupena JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, ul. Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 4.677,90 eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dnha 14. juna 2016,
¢.k. 17C/204/2014-154, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi uloZil
povinnost nahradit Zalovanej trovy pravneho zastupenia v sume 715,92 eur.

2.V odbévodneni uviedol, Ze Slovenska sporitelfia a.s. (banka) diia 15.08.2006 uzatvorila so Zalovanou
Zmluvu o splatkovom uvere &. 0273989467, dalej len "zmluva o uvere", na zaklade ktorej sa Slovenska
sporiteffia, a.s. zaviazala poskytnut Zalovanej uver vo vySke 150.000,- Sk, a Zalovana ako dlznik
sa zaviazala za dohodnutych podmienok uver vratit do 10.07.2016 v pravidelnych 119 mesacnych
splatkach vo vySke 2.273 Sk. Su€astou zmluvy o Uvere su aj V3eobecné obchodné podmienky (ich
kopia je spise na €.I. 4 a nasl.). Dha 27.09.2012 uzatvorila Slovenska sporitelfia a.s. so Zalobcom
Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 1175/2012/CE, dalej len "zmluva o postupeni”, na zaklade ktorej
mal Zalobca nadobudnut pohfadavku veritela, postupcu, z Uverovej zmluvy vodi Zalovanej. Od nej
Zalobca odvodzuje aj svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zacatie konania. Podla prilohy
€. 1 k zmluve o postupeni je sudastou postupenych aktiv (suboru pohladavok) aj pohladavka vodi
Zalovanej ako diZni¢ke. V nej je takisto uvedené, Ze splatnost pohfadavky je dria 10.07.2016 (rovnako
ako je uvedené v Uverovej zmluve) a pocet dni omeskania 1324. Dia 19.06.2009 vyhotovila Slovenska
sporiteffia a.s. list (adresatom listu je Zalovana), oznaceny ako "vyzva", ktorého obsahom je oznamenie,
Ze splacanie pohladavky z averu €islo: 273989467 je v omeSkani ku dfiu 31.05.2009 vo vySke 300,32 eur
s prislusenstvom. Dfia 15.10.2012 vyhotovila Slovenska sporitelfia a.s. list (adresatom listu je Zalovana),
ktorého obsahom je oznamenie o postupeni jej pohladavky na navrhovatela. Dfia 15.10.2012 vyhotovil
Zalobca list (adresatom listu je Zalovana), ktorého obsahom je okrem vyzvy na uhradu dlhu aj ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti aver ku diu 15.10.2012.

3. Po vykonani dokazovania (pri¢om boli vykonané vSetky dékazy navrhnuté Zalobcom) sud na zisteny a
vySSie popisany skutkovy stav aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov, a vec pravne posudil



takto: Zalobca v navrhu uviedol, Ze si v konani uplatfiuje svoje pravo na pefiazné plnenie (pohladavku)
zo zmluvy o Uvere. Tuto pohladavku mal nadobudnut na zéklade zmluvy o postupeni. Zalovana navrhla
zamietnut’ navrh Zalobcu v celom rozsahu, pretoZze na zaklade predmetnej zmluvy o postupeni sa
Zalobca nestal veriteflom Zalovanej. 18lo totiZ o neplatnd zmluvu o postipeni pohladavok pre jej rozpor
so zakonom, a to zdkonom o bankach. Preto sa sud v prvom rade zaoberal touto argumentaciou,
ktord& ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu. Zaoberal sa teda skutoénostou, &i
Zalobca je aktivne vecne legitimovany v tomto spore na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok. Vo
vSeobecnosti pre ob&ianske sudne konanie plati, Ze dékazné bremeno ohladne preukazania urcitej
tvrdenej skutoénosti (tvrdenia) zataZuje v konani toho ucastnika, ktory sa dovolava pouZitia nejakej
pravnej normy a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skutoCnosti, ktoré musi U€astnik preukazat, zdsadne ur€uje hmotnopravna norma. Odtial tiez vyplyva,
kto je nositelom dékazného bremena. V prejednavanej veci je tym padom Zalobca nositefom dékazného
bremena okrem iného aj ohladne svojho tvrdenia o tom, Ze mu uplatnena pohfadavka proti Zalovane;j
patri. Po zisteni skutkového stavu sud konstatoval, Ze Zalobca platne nenadobudol pohladavku, ktorej
splnenia sa vocCi Zalovanej v tomto konani doméaha. Je tomu tak pre rozpor zmluvy o postupeni so
zakonom, a teda pre jej neplatnost' v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Uzavretim tejto zmluvy o
postipeni nebolo dodrzané ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by Zalovana udelila banke, teda postupcovi, suhlas s postipenim pohfadavky banky voci nej na iny
nebankovy subjekt. Tento suhlas sa podla uvedeného ustanovenia o bankach nevyzaduje iba v pripade,
ak by aj napriek pisomnej vyzve banky jej klient (Zalovana) bol nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke. Urobenie takejto
vyzvy banky, v8ak nebolo vykonanym dokazovanim preukdzané. Dokazom o tejto skutonosti nie je iba
existencia listu, v ktorej je obsiahnuta takato vyzva. Na uskuto€nenie vyzvy je ipso facto potrebné tuto
vyzvu aj dorugit jej adresatovi, alebo minimalne mu ju odoslat do jeho dispoziénej sféry. Zalobca Ziadnym
ddkaznym prostriedkom nepreukazal to, Ze tento list bol Zalovanej aspori odoslany. Pritom tuto okolnost
Zalovana v priebehu konania poprela. Je pravdou, Ze sama uviedla, Ze nejaké vyzvy od banky jej boli
doru€ované, avsak tieto neSpecifikovala, rovnako ako ani to, kedy jej boli doruené. Nie je mozné z tohto
jej vyhlasenia urobit' spoflahlivy zaver o tom, Ze bola pévodnym veritelom riadne vyzvana na splacanie
dlhu, a to pred postupenim predmetnej pohladavky. K rovnakému pravnemu zaveru o nevyhnutnosti
urobenia vyzvy klientovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a preukazanie jej doru€enia pre platné
postupenie pohlfadavky z banky na iny subjekt, ktory nie je bankou, dospeli v obdobnej veci napriklad aj
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp.zn. 6C0/203/2015 zo dna 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v
uzneseni sp.zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29.05.2014, Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 9Co/147/2016
zo diia 21.04.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 23Co/574/2015 zo dia 26.01.2016, Krajsky
sud v Trencine v rozsudkoch sp.zn. 5C0/460/2015 zo dfia 13.01.2016, sp.zn. 6C0/603/2015 zo dna
22.03.2016, sp.zn. 17C0/251/2016 zo dha 18.05.2016.

4. K argumentacii Zalobcu, spocivajucej v tom, Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach plati
vynimka v pripade, ak suc¢et v8etkych omeskani klienta so splnenim €o i len Casti toho istého periazného
zavazku voci banke presiahne jeden rok, kedy banka méze takuto pohladavku postupit aj bez suhlasu
klienta, sud uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom pravneho zastupcu Zalovanej. Podla nazoru sudu
z pouzitia bodkociarky za prvou €astou vety vyplyva, Ze tato vynimka plati iba pre pripad upraveny
v prvej Casti vety, teda pre pripad postupenia pohladavky, ktoru klient banke uhradil, avSak az po
jednom roku od vzniku omeskania so splacanim dlhu z uveru. Touto vynimkou je sledované to, aby
bolo sankcionované nesplacanie dlhu z averu, ktoré trva dlhSie obdobie (jeden rok). K argumentécii
Zalobcu spodivajucej v poukazani na rozhodnutie NSSR, sp.zn. 40bo/210/2001 sud uviedol, Ze je
podla jeho nazoru nedévodna. Podla sucasnej pravnej upravy (ktora je ina aka bola platna v ¢ase
vydania uvedenych rozhodnuti), musi sud z uradnej moci v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela prihliadat na akukolvek zadkonnu prekazku alebo zédkonny dbvod, ktoré brania
uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajiceho voéi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval. Takisto vo vy$3ie uvedenej veci prejednavanej najvyssim
sudom neslo o spotrebitelsky vztah, ale o obchodnopravny vztah. Rovnako je potrebné vnimat
kvalitativny rozdiel prejednavanych pripadov (skutkovych okolnosti) spo€ivajuci v tom, Ze poskytovanie
uverov bankami je regulované a podlieha Stdtnemu dohladu. Je zrejmé, Ze aj obchodovanie (ich
postupovanie) s pohladavkami vzniknutymi z takéhoto podnikania, je aj vzhladom na spolo¢ensky
vyznam Uverovania spolocnosti (napr. aj spotrebitelov, obyvatelov) bankami, regulované. A to prave
predmetnym ustanovenim zakona o bankach. V pripade, na ktory poukazoval Zalobca iSlo o dvojstranny
zmluvny zavazkovy vztah, vzniknuty na zéklade zmluvy o dielo. NavySe dovodom, pre ktory namietal



diZznik neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, bola neur€itost zmluvy o postupeni pohladavky,
teda nie vyslovny rozpor so zadkonom. Pritom neurditosti tohto pravneho Ukonu sa dovolaval ten,
kto nebol jeho u€astnikom. Je teda zrejmy iny rozmer pripadu, v ktorom najvys&i sud rozhodol tak,
Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ako prejudicialnu otdzku neskima
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. K rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/143/2013
sa sud nevedel vyjadrit, nakolko jeho cely obsah mu nie je znamy a toto rozhodnutie mu nie je
dostupné. Pravny zastupca Zalobcu ho sudu nepredlozil, iba poukazal na ¢ast jeho odévodnenia.
Sud aj preto zotrval na svojom zavere. S nazorom Zalobcu podporenym aj rozhodnutim Okresného
sudu Prievidza, sp.zn. 12C/63/2014, Ze len samotné nepreukdzanie pisomnej vyzvy za stavu, Ze
banka splnenie tejto povinnosti vyhlasuje v zmluve o postupeni pohladavky, nemdze zneplatnit zmluvu
0 postupeni pohladavky, sud nesuhlasi. Ako je zrejmé z predchadzajucej Casti tohto odévodnenia,
viaceré rozhodnutia krajskych sudov zastavaju opacny nazor, s ktorym sa konajuci sud stotoZriuje, a
ku ktorému dospel aj sam. Takisto podla jeho nazoru nie je mozné ukladat’ povinnosti len na zaklade
pravdepodobnosti o ur€itej rozhodnej skuto€nosti, a to aj v pripade, Ze ide o banku. Vychadzat iba z
predpokladu, Ze banka by si svoju zakonnu povinnost splnila, pretoZe je bankou a diznik je v omeskani
dih$iu dobu, je nepripustné. Kazdy pripad je pritom individualny. U&tovanie poplatku za upomienku na
tarchu Uverového Uctu takisto nepreukazuje existenciu riadnej vyzvy. V tejto suvislosti sud poukazal na
vSeobecnu zasadu platnu aj pre sukromné pravo platné v Slovenskej republike vigilantibus iura scripta
sunt (prava patria bdelym, resp. zadkony su pisané pre bdelych), podla ktorej si kazdy ma strazit' a
chranit’ svoje prava. Nad ramec potreby rozhodnutia o navrhu Zalobcu sud uviedol, Ze v danom pripade
banka pred neplatnym postupenim pohladavky nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru. Mal tak urobit
az zalobca, a to listom zo dfia 15.10.2012. Ak Zalobca aj mienil vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru,
musel postupovat a reSpektovat’ ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 (zosplatnenie dlhu) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Z vykonaného dokazovania sud takyto postup za preukazany nema. Zalobca nepreukazal,
Ze by upozornil Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Sud pritom ponechava stranou (bez pravneho posudenia) to, €i Zalobca vébec mohol
vyhlasit mimoriadnu splatnost' Gveru, nakolko ide o spravu bankového Uveru a zalobca nie je bankou.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe Zalovana
bola v konani plne Uspedna. Zalovana si uplatnila v ramci trov konania trovy pravneho zastipenia, a to
v podani zo drfia 14.06.2016, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 15.06.2016, teda v zakonnej lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Tieto pozostavaju z odmeny za tri Ukony pravnej sluzby a to:
priprava a prevzatie zastupenia zo dra 26.05.2016, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci same;j
- vyjadrenie zo dna 27.05.2016, u€ast na pojednavani dia 14.06.2016, z nahrady za stratu ¢asu a
z nahrady cestovnych vydavkov. Celkovu vysku trov pravneho zastupenia Zzalovanej sud ur€il v sume
715,92 eur. V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je Zalobca povinny nahradit’ trovy
konania zo zdkona na ucet pravneho zastupcu zalovane;j.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
preskumal a zmenil ho tak, Ze vyhovie jeho navrhu, resp. aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. K pravnemu posudeniu sudu uviedol, Ze ak by aj pripustil, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB
upravuje podmienky platnosti postupenia pohladavky banky na inud osobu, tak zo znenia ust. § 92 ods. 8
ZoB nevyplyva, Ze predmetom postipenia mbdze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna.
Poukazal na gramaticky vyklad nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia. Predmetné ustanovenie
je teda potrebné vykladat tak, Ze pokial je diZznik v omeskani so splnenim &o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku, mbéze banka postupit pohfadavku zodpovedajucu celej vyske penazného zavazku, nie len
Cast, s ktorou je diznik v omeSkani. Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie len
Casti penazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne
uvedené. Uvedeny nazor je zrejmy aj zo samotného logického znenia daného ustanovenia. Vzhladom k
uvedenému je zrejmé, Ze banka mbze postupit pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho prislusenstva.
Zmluvné strany si v zmluve o splatkovom uvere dojednali plnenie v splatkach s presnym stanovenim
terminov splatnosti jednotlivych splatok. Zalovany sa dostal do omeskania, uvedené terminy neplnil a
pravnemu predchodcovi Zalobcu tym vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Pravny
predchodca Zalobcu toto svoje opravnenie nevyuzil, pri€om mimoriadnu splatnost vyhlasil az Zalobca
ku driu 03.11.2012 a to podanim zo diha 15.10.2012 oznagenym ako ,,vyzva k Uhrade a ozndmenie



o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru". Postupenim pohfadavky sa stal sam Zalobca veritelom
pohfadavky, pricom zakladnym pravom veritela je v zmysle § 488 Obcianskeho zékonnika pravo na
plnenie od diznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru predstavuje pravo
veritela pozadovat splatenie svojej pohfadavky. Na zaklade uvedeného povaZzuje za nesporné, Ze spolu
s postupenou pohfadavkou presli na Zalobcu vSetky prava s touto pohladavkou spojené, teda aj pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zosplatnenie dlihu veritefom znamena, Ze dlh uz nie je mozné zo
strany dIZnika zaplatit' v splatkach. V dbsledku nesplnenia povinnosti dlZnikom sa stava splatny cely
dih vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tato skutoénost’ vSak nemd Ziadny vplyv na vysku dlhu diznika, tyka
sa vyluéne spbésobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vylu€ne od vble veritela. V nadvaznosti na uvedené
zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné
postupenie pohladavky. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pristipil Zalobca a to po postupeni
predmetnej pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo dha
24.04.2014, sp. zn. 19C/34/2012. V suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie v konani v prvom rade
poukazal na skutonost, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky, spolu s podacim harkom, preukazujiucim odoslanie tejto pisomnosti zalovanému, ktoré
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sid ma
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dria 11.06.2003, sp. zn.
4 Obo 210/01, uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dha 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013. Vzhladom
k uvedenému je mozné pravne uzavriet, Ze sud pochybil a vec nespravne pravne posudil, ak napriek
predloZzenému oznameniu o postupeni pohlfadavky ako prejudicialnu otdzku skumal platnost zmluvy o
postupeni. Zastava nézor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozZno spdjat’ s aktivnhou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Zastava néazor, Ze aj pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8
ZoB nemozno spoijit' s ob&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedze
norma obsiahnutd v § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi
banky, v tomto pripade Zalovanému, ale administrativhu zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou
Slovenska podfa § 50 ods. 1 ZoB. V tejto suvislosti poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD.,
LL.M. publikovanom v ¢asopise Sukromné pravo €. 1/2015. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze doruenie
pisomnej vyzvy banky dlZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na
plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika.
S nedorugenim takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie vyplyvajlice zo zékona o bankéach. Dalej
poukazal na skuto€nost, Zze v sulade s prilohou &. | k Zmluve o postupeni pohladavok bol Zalovany ku
dfiu postupenia pohfadavky v omeskani po dobu 1324 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovaného so
splnenim &o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii
ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach, s poukazom na to, Ze omeSkanie Zalovaného trvalo nepochybne
viac ako rok zastaval nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu zalovanému
nezasielal.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze pravne postdenie sudu prvej
inStancie o aplikacii § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach ohladom podmienok postupenia pohfadavky z banky na tretiu osobu, je plne v sulade s
pravnym poriadkom, priom Zalobca v tomto konani nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu. Poukazala
na zavery Krajskych sudu Zilina, Trengin, PreSov, Bratislava a Banska Bystrica. Navrhovala, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaroven si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze hlavhym dévodom pre posudenie postupenia pohladavky ako
neplatného bolo neunesenie dékazného bremena Zalobcom, t.j. nepreukézanie zaslanie pisomnej vyzvy
Zalovanému postupcom na splatenie dlhu, s ktorym bol v omeskani dlhSie ako 90 dni. V suvislosti
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahom vyjadrenia Zalovaného na doplnenie k
odvolaniu uviedol, Ze okresny sud za dékaz na hodnoverné preukazanie aktivnej legitimacie, a teda
splnenia podmienok podfa ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,,ZoB")
nepovazoval jednostranné vyhlasenie postupcu obsiahnuté v CI. IV ods. 4.2 pism. d) Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 27.09.2012, Ze pohladavky spifiaji predpoklady na postupenie podia ust. § 92



ods. 8 ZoB. Takyto zaver zo strany okresného sudu nepovaZuje za désledny a nalezity, nakolko sa s
predmetnym vyhlasenim postupcu Ziadnym spésobom nevysporiadal, a teda rozhodnutie napina znaky
nepreskimatelnosti. V konani nebolo sporné a je preukazané, Ze Zalovany uver riadne nesplacal.
Zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena dria 27.09.2012 a postupenie pohfadavky postupca
oznamil zalovanému podanim zo dfia 15.10.2012. Nemozno pri rozhodovani o aktivnej legitimacii nebrat
zretel na to, Ze vo vypise z platobnej histérie su vykadzané poplatky O,-SKK za upomienky zasielané
Zalovanému, z ¢oho je preukazané, Ze postupca opakovane pisomne vyzyval na zaplatenie omeSkanej
Casti penazného zavazku, ktorého omeskanie trvalo nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, pred
tym, nez pohladavku vodi Zalovanému postupil na tretiu osobu. V suvislosti s uvedenym Zalobca
poukéazal na Cl. 10 bod. 10.3, CI. 19.16. V&eobecnych obchodnych podmienok.

9. Zalovana nasledne v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze strana v konani ma
povinnost’ tvrdenia a dbkaznu povinnost. V danom pripade ona namietala neplatnost’ postupenia,
nakolko nebola splnena podmienka pre platné postipenie bankovej pohladavky. Zalobca v takom
pripade musi preukazat nielen existenciu, ale aj doru€enie vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB. Takyto
dékaz nemozno nahradit jednostrannym vyhlasenim ani dohodou stran uvedenou vo VOP. Absencia
pisomného dbkazu ma nasledne negativny dopad pre unesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu.
Zalobca sa tak domaha, aby sud prihliadal na okolnosti pripadu, ktoré nemaju ziadny dopad na spravnost
rozhodnutia vo veci samej. Navrhovala rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat' jej ndhradu trov
konania.

10. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
s ktorym sa stotozZriuje.

11. Pravne posudenie, ako aj postup sudu prvej indtancie, po preskiumani odvolaci sud povazoval
za spravny. Sud prvej instancie rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu na podanie tejto Zaloby.

12. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze v danej veci Zalobca odvodzuje svoje pravo od
zmluvy, ktoru Zalovana uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou, a.s., ktora ( ako je vdeobecne zname ) je
bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Tuto pohladavku voci Zalovanej mal
ziskat' Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE, zo dia 27.9.2012.

13. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohladavky treba
rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na zaklade
zmluvy medzi povodnym veritelom a tretou osobou postupi povodny veritel svoju pohladavku, ktord ma
v Ease postupenia voci diZznikovi, novému veritelovi, a to i bez suhlasu dlznika.

14. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vSak spravne konstatoval, Ze Slovenska sporiteffia, a.s.,
ako banka a pOvodny veritel pri postupeni pohladavky Zalovanej na ini osobu sa musi riadit okrem
vSeobecnych ustanoveni OZ aj ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach, ktory
umoznuje banke postupit pohladavku aj inej osobe ako banke, av8ak po splneni ur€itych podmienok.
Jedna sa o pripad prelomenia bankového tajomstva, ktoré je klientovi banky garantované § 91
spominaného zakona ¢. 483/2001 Z. z., preto aj podla odvolacieho sudu je pre platnost postupenia
pohladavky banky potrebné splnit' prisnejSie kritéria, kedZe k postipeniu pohladavky ako takému méoze
dojst aj bez suhlasu diZznika. V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 tak predpokladom postupenia
pohladavky banky je, aby bol klient s plnenim tejto pohladavky v omeskani aspofi 90 dni a zaroven
aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banka
neméze postupit, a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto ,postipenie je svojim obsahom a u¢elom
v rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ.

15. V danom pripade Zalobca tvrdiac, Ze pohfadavku nadobudol postupenim od banky, mal riadne
preukazat splnenie podmienok platného postupenia (v zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona o bankach ),
¢o je predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie. Odvolaci sud zhodne so sudom
prvej instancie je nazoru, Ze len samotné oznamenie o postupeni pohlfadavky, resp. zmluva o postupeni
pohladavky nestaéi. Zalobca sice predlozil sudu prvej indtancie ,Vyzvu* zo diia 19.06.2009 adresovanu
Zalovanej, v ktorej jej Slovenska sporitefiia, a.s., Bratislava, oznamuje, Ze so splacanim pohladavky je
v omeskani ku driu 31.05.2009 vo vyske 300,32 EUR a z uvedeného dévodu ju vyzvala na uhradu do
10 dni od doruéenia vyzvy, nasledne v3ak Zalobca nepreukazal, Ze uvedena vyzva bola Zalovanej aj
skuto&ne zaslana ( kedZe zakon €. 483/2001 Z. z. predpoklada aby vyzva bola pisomna, musi sa banka
aspon pokusit o jej zaslanie Zalovanym na ich posledni znamu adresu ), a to napr. postovym podacim
listkom, doru¢enkou a podobne. Vzhfadom k tomu, Zze Zalobca nepreukazal, Ze pohladavku banky bolo



mozné postupit na Zalobcu, mal aj odvolaci sud za to, ze Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1175/2012/
CE, zo diia 27.9.2012, na zaklade ktorej podla tvrdenia Zzalobcu nadobudol pohfadavku vodi Zalovanej
od Slovenskej sporitelne, a.s., treba povaZzovat v zmysle § 39 OZ za neplatny pravny ukon, nakolko
tento pravny ukon je v rozpore so zakonom.

16. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, ze zalobca nadobudol platne pohladavku
Slovenskej sporitelne, a.s., voCi Zalovanej, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, sud prvej
inStancie spravne Zalobu zamietol v celom rozsahu, a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zo strany Zalobcu na podanie tejto Zaloby.

17. Sud prvej indtancie rozhodol spravne i 0 ndhrade trov konania a preto sa v tejto ¢asti odvolaci sud
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej inStancie tak ako to predpoklada ust. § 387 ods. 2 CSP.

18. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené odvolaci sud namietky Zalobcu uvadzané v odvolani nepovaZoval za
dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

19. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej odvolaci sud priznal narok nahradu
trov odvolacieho konania vog&i Zalobcovi v rozsahu 100%.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



