Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/45/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2221010530

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2221010530.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Ladislava Révesa a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného W. C., nar. XX.XX.XXXX v V.
A., pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Dunajska Streda a obzalovaného, proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k.
14T/13/2021-498 zo dna 07.03.2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 31.05.2022 v Trnave, takto:

rozhodol:

I/
Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vyroku.
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Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému W. C., nar. XX. XX XXXX v V. A., trvale bytom M. XXX/X, W., okres Dunajska Streda,
t. &. v UVV Leopoldov,

uklada:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to: - 1 ks
krabi¢ka zelenej farby, - 40 ks prazdnych igelitovych sackov s rychlo uzaverom, - 1 ks plechova krabicka
zn. DENIM, - 1 ks mobilny telefén Samsung Galaxy A3, - 1 ks mobilny telefén Samsung Galaxy Note 8.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia financnych
prostriedkov, a to:

- 1.500 eur ulozené na Géte Z. K., a.s., €.U. IBAN A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

- 148.000 HUF uloZené na uéte Z. K., a.s., €.0. T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
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Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W. C., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 14T/13/2021-498 zo dna 07.03.2022
bol obzalovany W. C., nar. XX.XX.XXXX v V. A., uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

e

od presne nezisteného dna, najmenej od mesiaca oktdber 2020 az do 16.10 hod. dna 24.03.2021
si v meste Gabcikovo, okres Dunajska Streda a okolitych obciach v okrese Dunajska Streda od
doposial neustalenej osoby neopravnene zadovazoval a prechovaval omamné a psychotropneé latky a to
pervitin (metamfetamin), zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov, a suSené konope (marihuana), zaradenu do |. skupiny omamnych
latok v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, tieto neopravnene prechovaval
na adrese svojho trvalého bydliska v izbe, v pivniénom priestore na adrese W., M. €. XXX/X, okres
Dunajska Streda, metamfetamin nasledne predaval na adrese svojho trvalého pobytu osobam Q. A., nar.
XX XX XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX, J. L., nar, XX.XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX v cene najmenej
10 € za jednu davku drogy, pricom dna 24.03.2021 bola na zaklade prikazu Okresného sudu Dunajska
Streda vykonana domova prehliadka u obzalovaného, v rodinnom dome €. XXX/X na M. ulici v W., v
ktorom boli okrem iného najdené

- stopa €. 3-1 (vrecko s tlakovym uzaverom) - obsahovala krystalicky material s hmotnostou 4,474 g,
s priemernou koncentraciou 34,4% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 1539 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 38 beznym davkam drogy, v hodnote 178,96,- Eur,

- stopa €. 3-2 (zrezana zatavena injek¢na striekacka objemu 5ml) - obsahovala krystalicky material s
hmotnostou 4,138 g, s priemernou koncentraciou 43,1% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
1783 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 45 beznym davkam drogy, v hodnote
165,52,- Eur,

- stopa €. 3-3 (zrezana zatavena injek¢na striekacka objemu 2ml) - obsahovala krystalicky material s
hmotnostou 774 mg, s priemernou koncentraciou 36,6% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
283 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 7 beznym davkam drogy, v hodnote
30,96,- Eur,

- stopa €. 4-1 (vrecko s tlakovym uzaverom) obsahovala su$ené konope s hmotnostou 2,953 g, s
priemernou koncentraciou 5,1% hmotnostnych THC, obsahujuce 151 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne
6 beZznym davkam drogy, v hodnote 29,53,- Eur,

- stopa €. 4-2 (vrecko s tlakovym uzaverom) obsahovala su$ené konope s hmotnostou 784 mg, s
priemernou koncentraciou 3,6% hmotnostnych THC, obsahujuce 28mg THC, ¢o zodpoveda minimalne
2 beZznym jednotlivym davkam drogy, v hodnote 7,84,- Eur,

- stopa €. 5 (vrecko s tlakovym uzaverom) obsahovala krystalicky material s hmotnostou 471 mg,
s priemernou koncentraciou 36,2% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 171 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 4 beznym davkam drogy, v hodnote 18,81,- Eur,

- stopa €. 6 (vrecko s tlakovym uzaverom) obsahovala krystalicky material s hmotnostou 5,474 g, s
priemernou koncentraciou 34,2 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 1872 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 47 beznym davkam drogy, v hodnote 218,96,- Eur,

- stopa €. 8-1 (zrezana zatavena injekéna striekacka objemu 20ml) obsahovala krystalicky material s
hmotnostou 81 mg, s priemernou koncentraciou 23,9% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 19
mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimaine 1 beznej davke drogy, v hodnote 3,24,- Eur,
- stopa €. 8-2 ( zrezana injekéna striekacka objemu 20ml) obsahovala krystalicky material s
hmotnostou 120 mg, s priemernou koncentraciou 20,4% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce



24mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 1 beznej davke drogy, v hodnote 4,80,-
Eur,

Za tento skutok okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 8
(osem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zadkona obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 a § 78
ods. 1 Trestného zakona ulozil obZzalovanému ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 73 ods.
2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona ulozZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zaroveri obzalovanému uloZil trest
prepadnutia veci, a to: - 1 kus krabicka zelenej farby, - 40 kusov prazdnych igelitovych sackov s rychlo
uzaverom, - 1 kus plechové krabi¢ka zn. DENIM, - 1 kus mobilny teleféon Samsung Galaxy A3, - 1 kus
mobilny telefén Samsung Galaxy Note 8. Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona obZalovanému
ulozil trest prepadnutia finanénych prostriedkov, a to: - 1.500 eur uloZenych na uéte XXXXXXXXXX/
XXXX, - 148.000 HUF uloZenych na ucte XXXXXXXXXX/XXXX a rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych
veci sa stava $tat.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 498-510.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani
dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, obozndmenim sa so zapisnicami o vykonanej
rekognicii, zapisnicou o vykonani domovej prehliadky, znaleckymi posudkami a dalSimi na vec
vztahujucimi sa listinnymi dbkazmi. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze vina
obZalovaného za Zalovany skutok bola preukdzana v rozsahu pravnej kvalifikacie v zmysle § 172
ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona a § 138 pism. j) Trestného zakona.
Obzalovany priznal zadovaZovanie, drzbu a uZivanie pervitinu pre svoju potrebu. Pred sidom po
prednese obZaloby sice sa vyjadril, Ze sa citi byt nevinny a dalej odmietol vypovedat, v pripravhom
konani v3ak uviedol, Ze od oktobra 2020 zacal predavat pervitin, aby si privyrobil, vdetky drogy najdené
pri domovej prehliadke boli jeho, zo zaistenych penazi boli jeho vo vyske 1.500 eur a forinty, tieto
boli v pefiazenke, zvySné eura patrili jeho krstnej mame Q. L.. Jeho vypoved potvrdili aj svedkovia,
ktori zhodne uviedli, Ze pervitin kupovali od obZalovaného, na akych miestach, v akych sumach a
v akych mnozstvach. Komunikovali cez telefon alebo cez Facebook si pisali spravy. Okresny sud aj
napriek snahe obhajoby o spochybnenie svedkov nemal dévod ich svedecké vypovede povazovat za
nevierohodné. Vypovedali totiz jednoznacne, Ze drogu si zabezpecovali od obzalovaného, a k tomu sa
aj obzalovany priznal v pripravhom konani, ale aj vo svojej zavere¢nej re€i. NavySe sud ich vypovede
vyhodnotil ako hodnovernu, a to aj v porovnani s ostatnymi vykonanymi dokazmi. VSetci traja svedkovia
po odchode od obZalovaného boli hliadkou kontrolovani, pri€om dobrovolne vydali dany material,
na daldi vysluch k vySetrovatelovi sa dostavili dobrovolne, tak isto aj pred sud priCom vypovedali v
podstate obdobne, pri€om sa aj pridrzali k svojim vypovediam z pripravného konania. Na steroch ruk
vSetkych svedkov boli zaistené stopy po metamfetamine. Taktiez sud prihliadol na zaistené stopy pri
vykonani domovej prehliadky dria 24.03.2021 u obZalovaného, nakolko prave tieto stopy preukazovali
nedovolenu drzbu omamnych a psychotropnych latok. ObZalovany prehlasil, Ze zaistené stopy su jeho.
Pri domovej prehliadke boli zaistené tiez predmety Specifikované vo vyroku rozsudku, ku ktorym sa
rovnako obzZalovany priznal. Rovnako aj zaistena hotovost pochadzala Ciastocne z drogovej trestne;j
¢innosti, o obZalovany sam potvrdil. Po komplexnom zhodnoteni vypovede obZalovaného, svedkov,
oboznamenych znaleckych posudkov a dalSich listinnych dékazov mal s ohfadom na popisané podrobné
vyhodnotenie tychto dékazov za preukazané, Zze obzZalovany spachal skutok tak, ako je ustalené v
skutkovej vete. Najma bolo zistené, Ze obZalovany neopravnene zadovazoval a prechovaval drogy
spbsobilé negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka a tieto aj predaval minimalne od oktébra 2020 do
24 marca 2021, minimalne 4 osobam, najma v okoli Gabc&ikova. TieZ bolo preukazané, Ze obzalovany je
zavisly na pervitine, pri€¢om nebola u neho zistena duSevna choroba, ktora by zniZila jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti po€as spachania trestného €inu. Pokial ide o prvok dealerstva je tieZ vykonanym
dokazovanim preukédzané, Ze obZalovany drogy predaval minimalne Q. A., Q. C., J. L. a M. A.. Preto
tymto bol dany kvalifikaény znak ,na viacerych osobach® podfa § 138 pism. j) Trestného zékona. Co
sa tyka konania obZalovaného, tuto je potrebné vyhodnotit s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu,
pricom rozsah pachania trestnej €innosti obZalovaného prvok dealerstva znaéne oslabuje vo vztahu
k jeho zavislosti od pervitinu. Za danych okolnosti preto sud u obZalovaného kvalifikagny prvok ,po
dihSi ¢as* ani nemohol konstatovat, nakolko obZalovany drogy predaval po dobu necelych 6 mesiacov.



Obzalovany v ¢ase spachania trestného Cinu trpel sice latkovou zavislostou na psychoaktivnych latkach,
avSak tato zavislost nemala Ziaden vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Pokial ide
o uloZenie trestu, okresny sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sud najma na sp6ésob
spachania trestného &inu obzalovanym, spoloensku nebezpeénost konania obZalovaného, na jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy. U obzalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36
pism. I) Trestného zakona a nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. ObZalovany ma jeden zaznam v odpise
registra trestov, toto konanie vSak bolo uzavreté zmierom, obZalovany sa skutku dopustil ako mladistvy.
Okresny sud nemohol prihliadat’ na polah&ujucu okolnost spocivajicu v priznani sa o jeho Uprimnom
olutovani. Tuto okolnost’ po prednese obZaloby takto nedeklaroval, citil sa byt nevinny. Lutost priznal
az vo svojej zaverec¢nej reci, priCom aj dodal, Ze sa velmi hanbi. Z registra priestupkov okresny sud
zistil, Ze obzalovany ma jeden zaznam, kedy viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,
za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 300 eur ako aj zakaz viest motorové vozidlo. Je zrejmé,
Ze uz v tom Case mal obZalovany skusenost s navykovymi latkami. ObzZalovany doposial nebol pre
drogovy trestny €in odsudeny. AvSak jeho osobna skusenost s drogami a jej u€inkami a okolnost, Ze
iSlo 0 zakonom zakazanu drogu, mu musela byt zjavna a tak, pokial vo svojej lahkomyselnosti s fiou
dokonca obchodoval, zjavne konal priamym umyslom, ktory vo vztahu k jeho veku vyjadroval taki mieru
vedomosti a skusenosti, ktora je priznacna pre osobu plne si uvedomujucu zakonné désledky svojho
konania. Pri ukladani trestu okresny sud vychadzal z upravenej trestnej sadzby postupom podla § 38
ods. 3 Trestného zakona, a to v rozmedzi 10 rokov az 13rokov a 4 mesiace. Po vzhliadnuti vSetkych
okolnosti pripadu, najma osoby obZalovaného, jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti, kedy hoc i na
zaver, ale prejavil futost, a tiez s poukazom na okolnosti spachania skutku, ktora bola nim vykonana v
kratkej dobe (do 6 mesiacov), boli stotoZneny len 4 odberatelia, priom obZalovany doposial viedol riadny
bezuhonny Zivot, preto sud dospel k zaveru, ze pbsobit na obZalovaného prisnym, hoci zakonnym,
nepodmienecnym trestnom odfatia slobody v trvani 8 rokov, so zaradenim na vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody podla § 48 ods. 4 Trestného zékona do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ked
prihliadajuc na jeho kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti a prejavenej hanby, aj s ohladom, Ze
doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ale aj jeho rodinnu situaciu, bol toho nazoru, Ze jeho
naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia. Pri rozhodovani okresny sud
zohladnil okrem vySSie popisanych kritérii aj tu skuto&nost, Ze obzalovany je otcom dvoch maloletych
deti a doposial riadne pracoval v stavebnom sektore, podfa jeho udania s Cistym mesa&nym prijmom
cca 1.000 eur. Teda mal riadnu zarobkovu Cinnost a bol riadne za&leneny do spolo¢nosti. Zaroven
obZalovanému obligatérne uloZil aj ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov, pretoZe bol odsudeny za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia slobody. Obdobne v sulade s ndvrhom prokuratora ako
aj s odporuc¢anim sudneho znalca sud ulozil ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou.
Nakoniec rozhodol aj o prepadnuti veci, ktoré boli pouZité a ziskané trestnou €innostou a rozhodol, Ze
vlastnikom veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste okresny prokurator, ktoré odévodnil na
¢€.l. 513 a tiez obzalovany prostrednictvom obhajcu, ktoré odévodnil na &.1. 522.

Okresny prokurator podal odvolanie proti napadnutému rozsudku vyluéne ¢o do vyroku o treste. Pokial
ide o vyrok o vine, v plnom rozsahu sa stotozZnil s rozhodnutim okresného sudu. Pokial' v8ak ide o
uloZeny trest, napadnuty rozsudok povazuje v tomto rozsahu za nezakonny. Ma za to, Zze v danom
pripade neboli splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zédkona (mimoriadne
znizenie trestu), pretoZze u obZalovaného neboli zistené Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu, pomery
obzalovaného ako pachatela a zniZzeny trest nebude zaroven postaCovat na ochranu spolocnosti. V
danom pripade sa obZalovany dopustil spachania zavaznej trestnej ¢innosti zavaznejSim spdsobom
konania, a to na viacerych osobach. Pokial ide o osobné pomery obzalovaného ako pachatela, okresny
sud spravne zohladnil len jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, pri¢om pri
postupe podla § 38 ods. 3 Trestného zakona spodné hranica trestnej sadzby zostala na hranici 10 rokov.
Nestotoznil sa s nazorom okresného sudu o tom, Ze uréujucou okolnostou podmiefiujuicou postup podla
§ 39 ods. 1 Trestného zakona bola skutonost, Ze obzalovany pachal uvedenu trestnu €innost’ kratku
dobu (6 mesiacov) a mal len 4 odberatelov drog. Poukazuje tieZ na zmato¢né oddvodnenie rozsudku,
ked okresny sud obzalovanému nepriznal pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona,
avSak pri uplatneni postupu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona tuto skuto€nost zohfadnil a iSlo o jeden
z dévodov pre mimoriadne zniZenie trestu. Pokial ide o prejavenie lutosti obZalovaného, toto vyhodnotil
ako Spekulativne, ktoré obZalovany ucinil az v Case, kedy mu bolo zrejmé, Ze sa uloZeniu trestu nevyhne.



Namieta tieZz zaradenie obzZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, na
ktory postup nebol dany zakonny dévod. Zakonnym trestom pre obZalovaného by tak mal byt trest v
trvani 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdZenia. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d) a pism. e) Trestného
poriadku zruSil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému ulozil spravodlivy trest.

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom svojho obhajcu napadol vSetky vyroku rozsudku
okresného sudu. Spochybnil vierohodnost’ vypovede svedkov, ktori mali byt odberatelmi omamnych
latok obZalovaného. Iba v jednom pripade mohla byt svedecka vypoved relevantnym dékazom, av3Sak
v dalSich troch pripadoch iSlo o osoby, voéi ktorym bolo v ¢ase vysluchu vedené trestné konanie pre
vlastnu drogovu trestnu &innost, ktoré nebolo ukon&ené, preto aj s poukazom na zasadu zakazu
sebaobvifiovania tito svedkovia mohli vypovedat nepravdivo. Zaroven bolo potrebné prihliadnut' na
to, Ze svedkovia vypovedali pod urcitym tlakom spdsobenym priestorom, v ktorom sa vysluch kona,
pravnym tlakom vo vztahu k vlastnej protipravnej innosti, a tieZ pritomnostou r6znych osob pri vysluchu.
Pokial ide o svedkyriu L., tu dokonca ide o osobu, ktora nevie Citat. Vypovedajuci svedkovia mohli
vypovedat hoci¢o v zaujme vyhnutiu sa zodpovednosti za vlastné protipravne konanie, pri€om navyse v
pripade troch svedkov iSlo o spolupracujucich obvinenych. Vypovede svedkov by boli nespochybnitelné
iba v tom pripade, ak by boli v ¢ase vysluchu pravoplatne odsudeni za drogovu trestnu ¢innost. Vina
obZalovaného zo spachania skutku tak bola ustalena nespravne. Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany
suhlasi s postupom okresného sudu, ktorym mu ulozil trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby v zmysle
§ 39 ods. 1 Trestného zdkona. Podla obZalovaného vSak existoval priestor na mimoriadne zniZenie
mesiacov. Navrhol preto, aby odvolaci sud zvazil dalie zniZzenie trestu. V odvolani sa zaroven vyjadril k
odvolaniu okresného prokuratora tak, Ze sa nestotoznil s dévodmi odvolania, povazuje ho za nedévodné,
nepodloZzené, svojim obsahom za velmi vSeobecné. Pokial okresny sud nezaradil obzalovaného do
Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia, vyuZil tak moznost’ sudcovskej individualizacie trestu. Sud
ma pri ukladani trestu nepochybne pravo akéhosi priechodu medzi jednotlivymi stupfiami strazenia.
Odvolanie okresného prokuratora povazuje za nedévodné v celom rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud
toto odvolanie zamietol ako nedbvodné.

Obzalovany vlastnoruéne doplnil dbvody odvolania podaného svojim obhajcom a podanim sa zaroven
vyjadril k odvolaniu okresného prokuratora. Odvolanie okresného prokuratora povazuje za scestné.
Spochybfiuje to, Ze by bol dilerom drog, pretoZe drogu predal len 4 fudom, ktort skuto&nost’ zaroven
nepovazuje za zavaznejSi spésob konania. Okresny sud mal pri svojom rozhodnuti zvazovat aj intenzitu
konania, a to, &i predaj drog bol primarnym zdrojom obzivy obZalovaného. Poukazal na to, Ze od jedného
zo svedkov si on sam zakupil drogu viackrat ako svedok od neho. Trval na tom, Ze sa nezivil predajom
drog, privyrabal si tak po kratku dobu. ISlo o prvé zlyhanie obZalovaného, preto Ziada o dalSie zniZenie
trestu podla uvahy odvolacieho sudu. UloZeny trest bude pre obZalovaného likvidacny, pretrhnu a
oslabia sa jeho socialne vazby s rodinou. K spachanému skutku zaujal kajucny postoj.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 31.05.2022 za pritomnosti z&stupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu a su¢asne timoc¢nika.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim
okresného prokuratora, odvolanim obZalovaného, odpisom z Registra trestov na obZalovaného ako
aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyfia Krajskej prokuratiry sa pridrzala pisomnych ddvodov
odvolania, ma za to, Ze pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu v danej veci nema opodstatnenie,
nakol'ko u obZalovaného neboli splnené podmienky pre takyto postup. Odvolanie obhajcu obZalovaného
povazuje za neddévodné, navrhla zamietnut ho podla § 319 Trestného poriadku. Obhajca obZalovaného
sa rovnako pridrzal pisomnych dévodov odvolania, navrhol napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie, alternativne znizZit’ trest. Odvolanie okresného prokuratora povazuje
za nedbvodné a navrhuje ho podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut. ObZalovany sa pridrzal
prednesu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po preskimani odvolania okresného prokuratora ako aj odvolania obZalovaného odvolaci sud dospel k
zaveru, Zze napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona vo vztahu k vyroku
o treste obZalovaného, ¢o bolo dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku v rozsahu vyroku o
treste a spbsobe jeho vykonu a nasledné nové rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial ide o odvolanie
obzalovaného, toto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné v celom rozsahu.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tdo 36/2015 zo dfia 25. augusta 2015).

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania mozno bezpecne konstatovat, Ze obZalovany sa
dopustil spachania skutku na podklade obZzaloby tak, ako sa mu kladie za vinu. ObZalovany sice podal
odvolanie ¢o do vyroku o vine ako aj vyroku o treste, v zasade vSak spachanie skutku nepoprel, a to
ani v odvolani. Aj napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani neurobil vyhlasenie o vine zo spachania
skutku, obZalovany sa v pripravnom konani v celom rozsahu ku spachaniu skutku priznal, priznal sa aj
v zaverec¢nej reCi a rovnako v odvolacom konani. Vzhfadom na to, Ze u obZalovaného doSlo k priznaniu
sa (hoci nie cestou vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), odvolanie svojim
obsahom smerovali len ¢o do vyroku o treste domahajuc sa uloZzenia zmiernejSieho trestu, odvolaci
sud v celom rozsahu odkazuje na spravne a nalezité odévodnenie napadnutého rozsudku, pri¢om len
stru€nosti dodava:

Pokial ide o preukazanie viny, pre sud bola relevantna vypoved obZalovaného z pripravného konania,
kde celistvo opisal od kedy zacal predavat omamné latky (oktéber 2020), za akym u&elom, kde drogy
drzal, komu ich predaval, aké mnozstvo a za aké ceny. Odmietnutie vypovede obZzalovaného na
hlavnhom pojednavani nevnasa do dokazovania Ziadne pochybnosti, napokon, ako bolo uvedené vyssie,

postupom podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona, nie zbavenie sa viny za spachany skutok. Vstupom do



dokazovania tak bola prave vypoved obZzalovaného, ktora bola doplnena vypovedami svedkov, ktori od
obZalovaného kupovali pervitin a marihuanu. V3etci svedkovia vypovedali v podstatnych okolnostiach
rovnako, spdsob akym si od obZalovaného zadovazovali omamné latky bol v kazdom pripade rovnaky
(telefonicky na autobusovej zastavke, po predchadzajucej dohode cez aplikaciu Messenger v rodinnom
dome v W.), rovnako cena, a tiez druh omamnej latky. Svedkovia vydali orgdnom ¢innym v trestnom
konani omamné latky, ktoré si zadovaZili od obZalovaného, obZalovany predaj tymto svedkom potvrdil.
Pogas domovej prehliadky boli u obzalovaného zaistené omamné latky Specifikované v znaleckom
posudku, ktoré boli uréené prave na predaj, obZalovany omamné latky sdm dobrovolne vydal.

Odvolacia argumentacia obzalovaného spociva v opakovanom spochybriovani vierohodnosti vypovede
svedkov, ktori si od obzalovaného kupili omamné latky. Odvolaci sud rovnako ako okresny sud ma
za to, Ze na strane svedkov nebola zistena Ziadna motivacia vypovedat nepravdivo, k obZalovanému
neprechovavali Ziadne negativne emdcie, ich vztah bol vyluéne v rovine predavajuci (dealer) - kupujuci
(konzument). Argumenty, ktoré uvadza obZalovany, ktoré mali mat’ vplyv na vierohodnost vypovedi
svedkov odvolaci sud povaZzuje za absurdné. Je predsa celkom zrejmé a zdkonné, Ze vysluchy svedkov
prebiehaju v miestnostiach na to urenych, pred prislusnymi organmi ¢innymi v trestnom konani za
dodrzania zakonného postupu. Uvedené nema Ziaden suvis s vierohodnostou vypovedi svedkov.
Rovnako irelevantné je aj prebiehajuce trestné konanie jednotlivych svedkov, pretoZze ako vyplyva z
obsahu spisu, svedkovia boli pred kazdym vysluchom riadne pouc&eni, vratane pou€enia o moznosti
odopriet vypoved, ak by svojou vypovedou prispeli k vlastnému obvineniu. Ani jeden zo svedkov
neodmietol vypovedat, vSetci oznadili obZalovaného ako osobu, od ktorej si zadovaZovali omamné
latky, az do doby jeho zadrzania. Osobu obZalovaného pritom stotoznili aj po€as rekognicie. Svedkovia
vypovedali pod prisahou, ich vypovede boli v absoluthom sulade s dalSimi dékazmi. Rovnako vypovede
svedkov z pripravného konania boli realizované zakonne suladnym spésobom, svedkovia na hlavnom
pojednavani navySe popreli, Ze by boli navadzani na to, aby svedcili v neprospech obZalovaného.

Pokial ide o vierohodnost vypovedi svedkov, v tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze rozhodnutie
okresného sudu o vine obZalovaného nebolo zaloZené na ,uvereni“ svedkom, ale na verifikovani ich
vypovedi dokazovanim, a naslednom ustaleni skutkovych zisteni. Vypovede svedkov boli suladné
s dalSimi dékazmi, a to prepisom komunikacie medzi obZalovanym a tretimi osobami, znaleckymi
posudkami, zaistenymi omamnymi latkami a v neposlednom rade vypovedou samotného obzalovaného.
Odvolaci sud si je vedomi toho, Ze v pripade svedkov - spolupracujucich obvinenych nejde o obyajného
svedka, ale o pachatefa trestnej ¢innosti, v désledku ¢oho je nutné venovat zvySenu pozornost moznej
motivacii krivo vypovedat, aviak takato snaha u svedkov zistena nebola.

Dalej obZalovany namieta kvalifikadny znak spachania skutku zavaznej$im spésobom konania, a to
na viacerych osobach. Organom ¢&innym v trestnom konani sa podarilo stotoznit' celkom Styri osoby
(vyS$Sie spominanych svedkov), priom nie je vylu€ené, Ze obzalovany predaval omamné latky aj inym
osobam, ktoré sa doposial nepodarilo stotoznit. Viacerymi osobami mozno povazovat 3 a viac osbb,
¢o v prejednavanej veci splnené bolo. Spachanie skutku na viacerych osobach bolo preukazané uz
len tym, Ze obZalovany si omamné latky zabezpecil za u€elom privyrobenia sa, a teda jeho dalSieho
predaja tretim (viacerym) osobam. Je irelevantné, &i v osobe obZalovaného iSlo o mensieho dealera
(predavajuceho omamné latky len po kratky ¢as), alebo o dealera, ktory mal pocetne viac odberatelov,
a ktory sa predajom omamnych latok zaobera po dlhsi ¢as. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze
kvalifikagny znak spachania skutku na viacerych osobach vychadza z toho, Ze pachanie trestnej ¢innosti
na viac ako 3 osobach predstavuje vysSiu typovu zavaznost a nebezpecnost Cinu pre spolognost.
Objektom trestného &inu podfa § 172 Trestného zakona je zaujem na kontrolovanom nakladani s
omamnymi a psychotropnymi latkami, jedmi, prekurzormi a tieZ ochrana Zivota a zdravia ludi. Tato
skutkova podstata v zakladnych znakoch zahffa aj fakultativny znak, a to hmotny predmet utoku,
ktorym je osoba, jej Zivot a zdravie (tzv. telesnda integrita). Primarnu ochranu mozno odvodzovat’ uz
len zo zaradenia tohto ¢inu do prvej hlavy Trestného zakona, ktora zahffa trestné &iny spoloensky
najnebezpecnejSie, ktorych objektom ochrany je ludsky Zivot a zdravie. Prave preto je Ziaduce, aby
spachanie trestného &inu na viac ako jednej osobe bolo postihované prisnejSie.

Pri trestnom ¢&ine podla § 172 Trestného zakona je €in spachany na osobe, ak pachatel omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpe il niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku
1 pism. a) aZ c) tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej
osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na dalSiu distribuciu. Od tohto sa potom odvija posudenie znaku



»na viacerych osobach® v zmysle § 138 ods. 1 pism. j)a § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zakona (pozri
rozhodnutie najvy$8ieho sudu zverejnené v Zbierke pod &. 15/2015-1). ObZalovany si omamné latky
zadovazil s umyslom predaja dalSim osobam, a teda mal v umysle spachat’ ho na viacerych osobach.

Pokial ide o uloZenie trestu, primarne je potrebné uviest, Ze Trestny zdkon vychadza zo zasady, Ze
zakladnym ucelom a ciefom je ochrana spolognosti pred trestnymi Cinmi a ich pachatelmi. Zmysel
existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné €iny bud
vbbec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych
¢inov vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany
spolo¢nosti pred trestnymi €inmi. Trest ma vSak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela,
ale aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, pri¢om generalna prevencia sa ma uskuto¢riovat prostrednictvom
individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v dalSej trestnej ¢innosti, dava sa tym najavo
aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon
a takymto sp6ésobom mozno ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti.

Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov. Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladrovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu SR 1To 2/2014 zo dia 8. decembra 2014).

Okresny sud pri ivahach o tom, aky trest by mal byt primeranym pre obzalovaného vzhladom na
charakter trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil spravne postupoval zohladfujuc kritéria uvedené v § 34 a
nasl. Trestného zakona, pri€om rovnako spravne ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
(1:0 zohladriujuc jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona. Trestna sadzba po
uprave v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona, v ramci ktorej bolo potrebné vychadzat pri ukladani
trestu bola 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Nemozno sa v3ak stotoZnit' s ndzorom okresného sudu o tom, Ze v prejednavanej veci bolo dovodnym
pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Odvolacia namietka
okresného prokuratora je v tomto rozsahu dévodna.

Institt mimoriadneho zniZzenia trestu podla § 39 Trestného zakona je koncipovany na principe
fakultativnosti a individualnosti, a teda je na uvahe prislusného sudu, &i vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby ulozi alebo nie.

Okolnostami pripadu v kontexte ustanovenia § 39 Trestného zdkona su vSetky skutoCnosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne znizZenie trestu odhatia slobody mozZno oddvodnit aj okolnostami, ktoré su
znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov, a preto oddvodriuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vdak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie
sU nevyhnutnou su€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne
nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre roznych
pachatelov rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody sa zhodnoti
podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hfadiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby i8lo o pomery
takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odiatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby
by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v ¢ase rozhodovania o treste ako napr. majetkové pomery pachatela, jeho



zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a
pod. (porovnaj Uznesenie US SR II. US 814/2016 zo dfia 4. novembra 2016).

Nutné je tiez dodat, Ze okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu odbvodnit aplikaciu tohto
ustanovenia len za predpokladu, Ze pouzitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by
bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze u&el trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.
V tomto pripade vSak Ziadne také okolnosti, ani pomery obZalovaného ako pachatela trestnej Cinnosti
neboli zistené. Skutocnost, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot, staral sa o svoje maloleté deti
a bol riadne zamestnany nemozno povaZovat za také vyznamné, aby sud pristupil k uloZeniu trestu
pod spodnu hranicu trestnej sadzby. Ide totizto o zakladnu &i uz ob¢iansku povinnost, alebo rodi€ovsku
povinnost’ a zaroven zodpovednost vyzivovat a starat sa o svoje maloleté deti. Rovnako nemozno
zohladnit a precenovat postoj obZalovaného k spachaniu skutku, nakolko obZalovany svoje konanie
uprimne neolutoval, neucinil vyhlasenie o vine, a to aj napriek tomu, Ze spachanie skutku v podstate
nepopieral. Vyjadrenie akejsi hanby (bez vyjadrenia Uprimnej [tosti) v zavere€nej re€i mozno povazovat
za ucelové, ucinené v Case, kedy uz obzalovanému vzhladom na zabezpelené dbkazy muselo byt
zrejmé, Ze o jeho vine nie su Ziadne pochybnosti. Netreba opominat’ na to, Ze obZalovany konal
umyselne, umyselne si od neznamej osoby zadovazoval a nasledne predaval omamné latky, pri¢om k
ukoné&eniu trestnej Cinnosti nedoslo z jeho vlastnej vole, ale v désledku zadrzania.

Odvolaci sud sa zaroven stotoZnuje aj s namietkou okresného prokuratora, ktory poukazal na zmatoéné
odovodnenie rozsudku, kedy okresny sud na jednej strane obzalovanému nepriznal polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, priCom pri uplatneni mimoriadneho zniZenia trestu uz
na tuto okolnost ako na jeden z dévodov prihliadol. Pokial okresny sud posudil postoj obzalovaného
k protipravnej &innosti ako prejavenie [Utosti, tito skuto€nost mal zohladnit’ pri ustaleni polah&ujucich
okolnosti. K uvedenému sa ziada dodat, ze samotné priznanie sa pachatela alebo napr. napomahanie
organom ¢innym v trestnom konani, ktoré su v8eobecne polahé&ujucimi okolnostami, ani v spojeni s
nepriaznivymi osobnymi pomermi pachatela nezakladaju automaticky narok na mimoriadne znizenie
trestu.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 10 rokov, priom na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Pokial ide o dalSie vyroky napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu stotoZiuje a
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu, kde nélezite vysvetlil dévody.

S prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide
o ulozeny trest a spdsob jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil a
postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sdm rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a zaroven odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako
nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



