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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu:
D. S. U., nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - I. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XX, XXX XX H., zastipena AK Neuschlova, s.r.0., so sidlom Dostojevského rad 5, 811 09
Bratislava, a otec - Ing. U. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX H., zastapeny JUDr. Miroslavom
Kucerom, advokatom, so sidlom Krajinské 30, 821 06 Bratislava, o nariadeni neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 3P/177/2015-195 zo dfia 24.05.2017,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
Znizenia vyzivného na maloletu D. S. na ¢as do pravoplatného skonéenia veci na sumu XXX eur
mesacne. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zddvodnil tak, Zze neboli preukdazané podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia a nebolo preukazané, Ze bez okamzitého zasahu sudu su
zaujmy, starostlivost, vychova, €i zdravie alebo Zivot maloletej vazne ohrozené. Sud prvej indtancie
nemal osvedCenu, ani z obsahu spisu nezistil, potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletej
otcom navrhovanym zniZenim vyZivného, ktoré bolo uréené sudnym rozhodnutim rozsudkom ¢&.k.
1P/199/2014-406 zo dna 24.09.2014.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a Ziadal zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Namietal skuto&nost, Ze konanie neprebieha plynule a
bez prietahov, su stanovené dlhé terminy v pojednavaniach, sud prvej inStancie nerozhodol v zakonne;j
lehote o neodkladnom opatreni, preto sa otec maloletej domnieva, Ze celé konanie je zmanipulované a
vedie sa Ucelovo proti nemu a je uz vopred znamy vysledok konania. Uvedené skuto€nosti boli ddvodom
pre podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh na zniZenie vyZivného otec podal z
dévodu, Ze na jeho strane nastala podstatna zmena pomerov, ked mesacéne nie je schopny platit vyZivné
uréené mu v sume XXX eur mesacne, pretoZze tymto je priamo ohrozena jeho existencia, vyZiva a stratil
pravo na Zivot. Namietal spGsob vykonavania dokazovania vo veci. NemozZno suhlasit s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze pri posudzovani vyzivného v konani o neodkladnom opatreni nemozno vychadzat
aj z ohrozenia a zmeny majetkovych a zarobkovych pomerov na strane rodi¢a. Sud prvej inStancie
nebral do Uvahy zdravotny stav otca - tazké psychické zdravotné postihnutie v désledku konania matky
maloletych deti vogi jeho osobe, nezaoberal sa tym, za €o si otec kupi lieky, stravu a skutoénost, Ze mu
musi mesacne sumou XX eur prispievat jeho stara a chora matka, ktord sama ma maly déchodok.



3. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla §§ 65,
66 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

4. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je rychla dodasna Uprava pravnych pomerov G&astnikov.
V konani starostlivosti suidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni rodiCov, bez osved&enia aspon zdkladnych skutoCnosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata. U&elom neodkladného opatrenia v konaniach
starostlivosti o maloleté deti je ochrana zaujmov maloletého dietata s cielom umoznit’ ni¢im nerusené
konanie vo veci samej. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie
nevykondava, sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

5. Zhodne so zaverom sudu prvej inStancie odvolaci sud kon$tatuje, Ze neboli splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. V konaniach starostlivosti o maloleté deti je prioritny zaujem
maloletého dietata. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k.
11P/199/2013 z 24:09.2014 bol rozhodnuté o vyZzivhom na maloletd D. S. U., nar. XX.XX.XXXX. Zmenu
takéhoto rozhodnutia mozno dosiahnut' len zadkonom predpisanym sp6sobom v konani vo veci samej
preukazanim zmeny pomerov na strane otca maloletej, ktora odévodriuje zmenu uréenej vyZivovace;j
povinnosti. Bez vykonania dokazovania nie je mozné posudit, i je znizenie vyZivného v sulade so
zaujmom maloletej, ked zaujem maloletej je v tychto konaniach prioritny.

6. Rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne odvolaci sud potvrdil podla § 387 C.s.p..
7. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

8. Zaroven odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze konanie vo veci za¢alo 21.12.2015,
pri¢om je potrebné, aby sud prvej inStancie sustredil potrebné dbkazy a pripravil odro&ené pojednavanie
tak, aby vo veci mohol meritérne rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



