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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkyfiou Mgr. Miriam Manovou na hlavnom pojednavani
konanom dria 11.07.2017 v trestnej veci obzalovaného P. M. nar. XX.XX.XXXX v V. nad V., trvale bytom
B. O. XXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. X pism. a), pism. c)
Trestného zakona, takto

rozhodol:

obvineny P. M., nar. XX.XX.XXXX v V. nad V., trvale bytom B. O. XXX
sa uznava vinnym, Ze

po tom €o pozil alkoholické napoje dria 19.06.2016 v Case 0 05.50 hod. riadil v Banovciach nad Bebravou
po ulici Partizanskej osobné motorové vozidlo znagky VW Golf, EC: BN XXXBG, kde po prijazdovej
komunikacii k domu &. 1506 v smere od centra mesta neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe
vozovky, nasledkom &oho narazil do stipa verejného osvetlenia, prevratil sa s vozidiom na strechu,
nasledne bol podrobeny dychovej skuske s vysledkom dna 19.06.2016 o 7.35 hod. 0,83 mg/l alkohol
v dychu, opakovanej dychovej skuske dria 19.06.2016 o 7.48 hod. 0,85 mg/l alkoholu v dychu, hoci uz
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/37/2014 zo dfia 15.12.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 30.12.2014 odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pricom spbsobil poSkodenému P. M. st., vlastnikovi osobného
motorové vozidla zn. VW Golf, EC: BN 057 BG $kodu na vozidle vo vyske XXXX € a poskodenému
Mesto V. nad Bebravou na poskodenom stipe verejného osvetlenia $kodu vo vyske 1606,41 €, teda
celkovo spoésobil Skodu v sume 3.571,41 €

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spésobil ¢o aj z nedbanlivosti
vacsiu Skodu na cudzom majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona
Zatosa odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného zakona § 36 pism. I),
pism. n) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadvku uklada obvinenému povinnost Qahradit’ poskodenému Mesto
Banovce nad Bebravou, Namestie L. Stdra 1/1, Banovce nad Bebravou, ICO: 00310182 8kodu vo vySke
638,11 € (slovom Sest’stotridsatosem eur jedenast centov).

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Banovciach nad Bebravou podala dia 25.01.2017 na Okresny sud Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. Pv 266/16/3301 - 21 obzalobu na P. M., nar. XX.XX.XXXX v V. nad V., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 11.07.2017 obZalovany P. M. po zdkonnom pouéeni vyhlasil v
zmysle § 257 ods. | pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nasledne boli obzalovanému polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, priGom obZalovany na véetky otazky odpovedal "Ano". Po zisteni stanoviska prokuratora a
poskodenych, ktori navrhli prijat vyhlasenie obzalovaného, sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba vo vztahu k vyroku o treste, o
nahrade 8kody a to vysluchom obZalovaného a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, ze spachanie skutku priznava,
[utuje, nemal sadnut za volant, po€as vySetrovania spolupracoval s policajtmi, snaZil sa chodit’ vSade
nacas. Spolu s rodiémi, sestrou, jej priatefom a ich dvomi detmi byva v Hornych O., zamestnany je v
spol. ELETTROMIL SLOVAKIA Banovce nad Bebravou, s. r. 0. na trvaly pracovny pomer.

Z odpisu registra trestov (€. I. 117) sud zistil, ze obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany,
trestnym rozkazom Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. k. 0T/37/2014 - 28 zo diia 15.12.2014,
pravoplatnym 30.12.2014 bol uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace
s podmienecnym odkladom na skudSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov za su€asného ulozenia trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky (€. I. 124).

Z lustracie v STA (€. I. 118) mal sud za preukazané, ze v su€asnosti nie je voci obZalovanému vedené
iné trestné konanie okrem prejednavanej veci.

Z lustracie v registri priestupkov (€. I. 124) sud zistil, Zze obzalovany sa doposial dopustil dvoch
priestupkov a to:

- dna 11.08.2012 priestupku voci obCianskemu spolunazivaniu, za o mu bolo ulozené pokarhanie

- a dna 29.06.2014 priestupku na Useku dopravy (osvetlenie vozidla), za €o mu bola ulozena pokuta
vo vyske 20 €.

Z lustracie v registri obyvatelov (€. I. 123) mal sud za preukazané, ze obzalovany je slobodny, bezdetny,
s trvaly pobytom Horné Nastice 159.

Z lustracie v Socialnej poistovni (€. . 119 - 122) sud zistil, Ze obzalovany je od 23.04.2015 doposial
zamestnany v spolo¢nosti ELETTROMIL SLOVAKIA, s. r. 0. Banovce nad Bebravou.

Z pracovného posudku spolocnosti (€. . 74) vyplyva, ze P. M. je v spolo¢nosti ELETTROMIL SLOVAKIA
S. r. 0. zamestnany od 23.04.2015 na pozicii robotnik v kovovyrobe, poas zamestnania nebol
disciplinarne rieSeny, jeho pracovny pristup je velmi pozitivny, je snazivy a spolahlivy, spolo&nost s nim
rata aj v dalSom obdobi.

Zo spravy Obce B. Nastice (€. I. 73) vyplyva, Zze obzalovany byva v B. O. spolu s rodi¢mi, doposial nebol
rieSeny Ziadnou komisiou obecného zastupitel'stva.

Z oznamenia o poistnom plneni Kooperativy poistovne, a. s., Bratislava zo dha 27.10.2016 (C. I. 125)
mal sud za preukazané, ze Mestu Banovce nad Bebravou bolo poukazanych 961,05 € ako nahrada za



8kodu z PZP (poSkodené osvetlenie po ndraze MV diia 19.06.2016 na Ul. Partizanska) s tym, Ze bol
vykonany odpod&et za zhodnotenie (amortizaciu) vo vySke 638,11 €.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a zhodnotenia d6kazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Je nepochybné, Ze
obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona, pri€om pri uznani viny vychadzal sud okrem
priznania skutku obZalovanym na hlavhom pojednavani, i z vykonanych dékazov v pripravhom konani.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze dosial bol jedenkrat sudne trestany, priestupkovo bol rieSeny
dvakrat, a to pre priestupok voci ob&ianskemu spolunazivaniu, za ¢o mu bolo ulozené pokarhania, a
pre priestupok na Useku dopravy, za €o mu bola uloZena pokuta vo vySke 20 € (osvetlenie vozidla).
Obzalovany je slobodny, bezdetny.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najma zo v8eobecnych zasad uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zdkona, z Uc€elu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Okresny sud u obZalovaného prihliadol na
dve polah&ujuce okolnosti a to:

- podfa § 36 pism. I) Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne
ofutoval

- a podla § 36 pism. n) Trestného zakona - napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom (na ktoru poukazal i obhajca obzalovaného),

pritazujucu okolnost sud nezistil. KedZze u obZalovaného prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi okolnostami, sud v sulade s § 38 ods. 3 Trestného zakona znizil hornu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. z 24 (dvadsat'Styri) mesiacov na 16 (Sestnast) mesiacov.

Prokurator okresnej prokuratury na hlavnom pojednavani navrhol uloZit obZalovanému nepodmienecny
trest odfiatia slobody v strede upravenej trestnej sadzby, s &im sa sud nestotoznil, kedZze ma za to,
Ze takto navrhnuty trest by bol pre obZalovaného neprimerane prisny. Sud mal za preukazané, Ze
obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢&. k. 0T/37/2014 - 28 zo dia 15.12.2014, pravoplatnym 30.12.2014 bol uznany vinnym z
prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmieneénym odkladom na skuobnu
dobu 18 (osemnast) mesiacov za su€asného uloZenia trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky, a teda prejednavaného skutku sa obzZalovany dopustil v ase
plynutia skudobnej doby. Sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody v roku
2014 zrejme nemal na obzalovaného dostatoény vychovny vplyv, kedZe opatovne pod vplyvom alkoholu
viedol osobné motorové vozidlo a teda ma za to, Ze je dévodné ulozit obzalovanému nepodmienecny
trest odhatia slobody. ObZalovany od zaciatku trestného konania spachanie skutku priznava, lutuje. Sud
mal dalej za preukazané, Ze obZalovany je od 23.04.2015 zamestnany v spolognosti ELETTROMIL
SLOVAKIA s. r. 0., Banovce nad Bebravou, pricom je snaZivy, spolahlivy, jeho pracovny pristup je velmi
pozitivny, spolo¢nost’ s nim rata i v dalSom obdobi. Po zohladneni spésobu spachania trestného &inu
a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky a osoby pachatefa, jeho pomerov a moznosti napravy ulozil sud
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace so zaradenim v sulade s § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia (v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody) za su€asného
uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v sulade s § 61 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona vo vymere 6 (Sest) rokov, kedZe tento druh trestu je ucinnym prostriedkom ochrany
bezpecnosti v cestnej premavke, pricom ma za to, Ze uloZeny trest je dostatoCny, zabezpedi napravu
obZalovaného, a zérover reSpektuje hfadiska generalnej a individualnej prevencie.

Sud zaroven v sulade s § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému povinnost’ nahradit
poskodenému Mestu Banovce nad Bebravou Skodu uplatnenu splnomocnenym zastupcom na hlavnom
pojednavani a to vo vySke 638,11 €, kedZe Mestu Banovce nad Bebravou bolo Kooperativou poistoviiou,
a. s. poukazanych 961,05 €, s tym, Ze poistoviou bol urobeny odpocet za zhodnotenie vo vyske 638,11 €.
Obzalovany na hlavnom pojednavani s uplatnenou upravenou vyskou Skody 638,11 € suhlasil a uviedol,
Ze 8kodu sa bude snazit v €o najkratSej dobe uhradit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



