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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Ustav na vykon vazby a
Ustav na vykon trestu odfatia slobody, Kpt. Nalepku &. 1, Presov, prieginok 113, ICO: 00738409, proti
zalovanému: A.. A. G., D. XX. XX XXXX, N. U., A. Z. XX, prav. zast. Advokatska kancelaria lvan Syrovy,
s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 08.12.2021, ¢. k. 12Cpr/4/2021 - 116
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 % s
tym, Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,|. Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.”

2. Vec pravne posudil podla ust. § 35, § 113, § 115, § 141a, § 251 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Poligajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni€nej policie (dalej len ,zakon o Statnej sluzbe®).

3. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia titulom nepravom vyplatenych nahrad
cestovnych vydavkov Zalobcom Zalovanému za obdobie od 29.12.2017 do 30.06.2020 vo vySke
2.602,40 eur. Obrana zalovaného v konani spocivala v tom, Ze v suvislosti s preloZzenim do iného miesta
vykonu prace mu vznikol narok na nahradu cestovnych vydavkov a po zmene jeho funkcie u Zalobcu
nevedel a ani z okolnosti pripadu nemohol predpokladat, Zze ide o sumy omylom vyplatené, kedze
Zalobca mu oznamil, Ze nema narok na prispevok na byvanie, nakolko trva u neho narok na cestovné
nahrady. Preto ndhrady za Zalované obdobie poberal dobromyselne a nemal akykolvek dovod, ktory by
u neho vzbudil pochybnosti v suvislosti s jeho narokom na preplacanie nahrady cestovnych vydavkov.

4. Vlykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze personalnym rozkazom riaditela UVTOS a
UVV Levoca (dalej len ,ustav Levo&a®) zo dfia 30.01.2013 bol Zalovany preloZeny drfiom 01.02.2013



z Ustavu Levoga do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Presov (dalej
len ,ustav PreSov) a difiom 31.01.2013 bol odvolany z dovtedajSej funkcie. Dévodom preloZenia boli
organizacné zmeny vykonané na zaklade personalneho rozkazu ministra spravodlivosti SR &. 1 zo dna
28.01.2013, ktorym bola funkcia Zalovaného v Ustave Levo€a zruSena. Personalnym rozkazom riaditela
ustavu PreSov zo dfia 31.01.2013 bol Zalovany zaradeny do funkcie samostatny strazny v Useku strazne;j
a eskortnej Cinnosti so zaradenim do 2. platovej triedy. Listom zo dfia 11.02.2013 Zalovany poZiadal
riaditela Ustavu PreSov, aby rozhodol o nahradach vydavkov pri preloZeni na inu funkciu podfa § 113
zakona o Statnej sluzbe spatne od datumu preloZenia, t. j. od 01.02.2013. Listom zo dfia 13.02.2013
riaditel Ustavu PreSov Ziadost Zalovaného schvalil a priznal mu nahradu vydavkov v sulade s § 113 ods. 4
zdkona od 01.02.2013. Personalnym rozkazom riaditela ustavu PreSov zo diia 19.12.2017 bol Zalovany
podfa § 35 0ds.6 zakona o Statnej sluzbe diiom 31.12.2017 odvolany z funkcie samostatny strazny, a bol
ustanoveny podla § 33 ods.1 uvedeného zakona do funkcie zastupcu veduceho zmeny. Zarover mu bol
ustanoveny zakladny &as sluzby v tyzdni 40 hodin a bol zaradeny do 4. platovej triedy so zapoc€itanim
doby odbornej praxe. Tiez mu bol priznany rizikovy priplatok, osobny priplatok a priplatok za velitela
zsahovej skupiny. Dfia 25.09.2020 riaditel ustavu PreSov vydal rozhodnutie, ktorym Zalovanému ulozZil
povinnost’ Zalobcovi vratit nepravom vyplatené sumy predstavujiuce nahrady cestovnych vydavkov za
obdobie od 01.01.2018 do 18.08.2020 ako nahrady vydavkov pri preloZeni na inu funkciu na zaklade
cestovnych prikazov od 29.12.2017 do 30.08.2019. Rozhodnutim zo dria 11.1.2020 Generalny riaditel
Zvazu vazenskej a justiCnej strdZe o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu riaditefa ustavu PreSov
rozhodol tak, Ze odvolaniu vyhovel a rozhodnutie zrusil.

5. K namietke vecnej prisluSnosti vznesenej zalovanym sud uviedol, Ze spor medzi stranami o vydanie
bezdbévodného obohatenia je mozné pri zohlfadneni ¢l. 3 a 4 zakladnych principov CSP formalne
charakterizovat ako pracovnopravny spor, i ked zakon o Statnej sluzbe pouzitie Zakonnika prace
na sluzobny pomer policajtov neupravuje. Miesto vykonu prace Zalovaného je PreSov, a preto na
prejednanie veci tak, ako ju Zalobca skutkovo a pravne oddvodnil, je dana osobitna miestna prislusnost
v8eobecného sudu podia § 19 pism. a CSP. Zalobca si na podanie Zaloby ako miestne prislusny sud
zvolil Okresny sud PreSov, kde ma Zalovany miesto vykonu prace. Vec bola postupena na prejednanie
Okresnému sudu Poprad z dévodu kauzalnej prislusnosti sudu podla § 23 pism. g) CSP. Okresny
sud Poprad je preto vecne, miestne a kauzalne prislusny na prejednanie veci. Sud zaroven poukazal
na rozhodovaciu &innost’ sudnych autorit, a to na Rozhodnutie NS SR sp. zn. 3520/31/2012, podla
ktorého je na prejednanie sukromnopravnych Zaléb prislusny v8eobecny siud a nejedna sa o vec
spravneho stdnictva. Zalovany odkazoval na rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/78/2018 a
3Cdo/79/2018, ktoré sa tykali rozhodovania o priznani naroku, nie naroku z bezdévodného obohatenia.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
KonStatoval, Ze ak Zalobca tvrdil, Ze narok na vyplacanie cestovného Zalovanému zanikol dfiom
jeho prevedenia na inu pracu, teda diiom 01.01.2018, pri uplatneni naroku na vratenie vyplatene;j
sumy Zalobca znaSa dbkazné bremeno aj pre preukazanie naplnenia ust. § 251 ods. 3 zakona
€. 73/1998 Z.z., teda Ze Zalovany vedel, alebo z okolnosti musel predpokladat, Zze pri dalSom
uctovani a vyplateni cestovného po dni 01.01.2018 pdjde o sumy nespravne urCené alebo omylom
vyplatené. V prejednavanej veci viak Zalobca nepreukazal, aby Zalovany vedel, alebo z okolnosti mohol
predpokladat, Ze ide o sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené. Zalovany vo svojej vypovedi
pred sudom ako strana v konani tvrdil, Ze narok na poskytovanie nahrady cestovnych vydavkov mu
vznikol po prelozeni na vykon prace na pracovisko v PreSove z dévodu uvedeného v ust. § 35 ods.
1 pism. a) v spojeni s ust. § 113 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z.z. a od uvedenej doby nedoslo ku
zmene pomerov, na zaklade ktorych by mu mal tento narok zaniknut. Okrem uvedeného osobitne sa
Zalovany po zmene funkcie u zamestnavatela informoval o naroku na prispevok na byvanie, pri€om mu
bolo Zalobcom oznamené, Ze sa ni¢ nemeni, a preto mal Zalovany za to, Ze mu nahrady cestovnych
vydavkov aj po zmene funkcie u Zalobcu patria. O dobrej viere zalovaného pri poberani nahrad
sved¢i aj skuto€nost, Ze zamestnavatel mu cestovny prikaz mesacne schvalil, predloZil na realizaciu
uétarni prislusného oddelenia a pokladia Zalovanému vyuétovanu &iastku uhradila. Zalovany pri prijati
vyplatenej nahrady konal v dobrej viere, Ze mu patri a nemal akykolvek dévod, ktory by smeroval k
vzniku pochybnosti v suvislosti s jeho narokom na preplacanie cestovnych nahrad.

7. Zaroveh sud povazoval za dévodnu aj hmotnopravnu obranu Zalovaného vznesenim namietky
premiCania sumy vo vyske 47,60 eur, pretoZe k jej vyplateniu doSlo predtym, ako uplynula trojroéna



preml&acia doba na uplatnenie naroku podanim Zaloby na stde. Zaloba bola dorugena sudu dia
10.02.2021, priCom k vyplateniu nahrady v danej vyske doslo dfa 18.01.2018.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze sud prvej
indtancie vychadzal na z&klade vykonanych dékazov z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za
to, Ze skuto€nost, na ktoru poukazoval Zalovany, Ze personalna skupina neupozornila Zalovaného, resp.
Ze sa k cestovnym nahradam nevyjadrila neznamena, Ze zalovany mal narok na vyplatu cestovnych
vydavkov nadalej, lebo tento narok mu zanikol zo zakona. Pracovnici personalnej skupiny oboznamuju
prisludnikov s uz vyhotovenym personalnym rozkazom a so zmenami z neho vyplyvajucimi. Neboli
povinni oboznamovat Zalovaného, na o méa narok a kedy mu narok zanikne. Zalobca od 01.01.2018
neopravnene poskytoval Zalovanému nahradu cestovnych vydavkov z miesta pobytu do miesta vykonu
Statnej sluzby, aj ked Zalovanému zédkonny doévod na vyplatu cestovnych nahrad zanikol. K vyplateniu
cestovnych nahrad doslo bez pravneho dévodu a tato skuto&nost nezbavuje Zalovaného vratit nepravom
vyplatené sumy. K namietke Zalovaného, podla ktorej mala byt predmetna vec tykajuca sa vydaného
personalneho rozkazu s naslednou moznostou preskimania v ramci spravneho sudnictva, poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S20/31/2012 zo dha 27.11.2012 a zakon &. 73/1998 Zb.
Tento zdkon neupravuje moznost, Ze by vydanie rozhodnutia o povinnosti vratit’ nepravom vyplatené
sumy z bezddvodného obohatenia patrilo do pravomoci spravneho organu. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie suidu prvej indtancie tak, Ze ulozi zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 2.554,80 eur, resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol, aku pravnu
otazku mal sud prvej indtancie nespravne pravne posudit. Ma za to, Ze sud prvej indtancie vo svojom
rozsudku viac ako vy€erpavajuco oddvodnil aplikaciu ustanovenia § 251 ods. 3 zédkona €. 73/1998 Z.z.,
a spravne uzavrel, Zze dévodom zamietnutia Zaloby bolo preukazanie, Ze zalovany bol pri poberani
nahrad dobromyselny, ¢o vyplynulo z viacerych skuto¢nosti a vykonanych dbkazov. Pokial ide o vztah
ustanovenia § 251 zakona €. 73/1998 Z.z. k vSeobecnym ustanoveniam o bezdévodnom obohateni
upravenych v zdkone &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spravne sud citoval ustanovenie zakona
€. 73/1998 Z.z., ktoré je ustanovenim Specialnym a ktorého znenie ma prednost, teda je pripustné,
aby pred vydanim bezdévodného obohatenia bola najprv skimana dobromyselnost poberatela nahrad.
Zalobca po zmene funkcie Zalovaného bol povinny vydat rozhodnutie, resp. rozkaz o priznani prispevku
na byvanie od 01.01.2018, €o v8ak neurobil, a preto Zalovany v dobrej viere nadalej Zalobcovi
predkladal cestovné prikazy, ktoré Ustav schvaloval a vyplacal a Zalovany nemohol mat pochybnost o
ich dévodnosti. Tymto konanim Zalobca Zalovaného len utvrdil v presved&eni, Ze na cestovné nahrady
ma aj nadalej narok. Ak teda Zalovany predkladal cestovné prikazy a Zalobca mu ich schvaloval a
preplacal, tym len potvrdzoval spravnost, Ze Zalovanému cestovné nahrady patria. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

11. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze v plnom rozsahu trvad na skutoénostiach uvadzanych v
Zalobe, v predchadzajucom pisomnom vyjadreni zo dia 23.06.2021 a vyjadreni prednesenom na
ustnom pojednavani, ako aj skuto€nostiach uvadzanych v odvolani. Uviedol, Ze konat v sulade so
zakonom je povinnostou kazdého prisluSnika zboru, preto nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca
nepreukazal, aby Zalovany vedel alebo z okolnosti musel predpokladat, Ze ide o sumy nespravne uréené
alebo omylom vyplatené. Preto je toho nazoru, Ze vyplatenim cestovnych nahrad iSlo o konanie bez
pravneho dovodu a tato skuto€nost’ nezbavuje Zalovaného povinnosti vratit nepravom vyplatené sumy.

12. Krajsky sud v Pre3ove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav



spravne, v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR Il. US 78/05).

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym pravnym
zaverom, ktoré ho viedli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a zamietnutiu Zaloby.

16. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as
konania najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané, alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

17. Zalobca v odvolani vychadza z odlidnych skutkovych zaverov nez sud prvej instancie a robi
z vykonanych dbkazov vlastné skutkové zavery tykajuce sa povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa
povazuje taky vysledok hodnotenia dékazov sidom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust.
§ 191 CSP. Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania
najavo. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej inStancie v pripade, ak by
zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti, alebo vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
ust. 192 az § 194 CSP.

18. Odvolacim dévodom podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP totiZ moZno napadnut vysledok, Einnosti
sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost’ je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu
sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej indtancie v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné
ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

19. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze preloZenie Zalovaného z ustavu v Levodi do ustavu
v PreSove v zmysle personalneho rozkazu €. 52/2013 zo dna 30.01.2013 (&.I. 56) bolo prelozenim
do iného miesta vykonu sluzby z dévodu organizaénej zmeny vykonanej na zaklade rozkazu ministra
spravodlivosti SR &. 1/2013 zo dfia 20.01.2013, ktorym bola dovtedajSia funkcia Zalovaného v uUstave
Levoca diiom 01.01.2013 zruSena. Po preloZeni zalovaného z miesta bydliska (Levo¢a) do miesta
vykonu sluzby PreSov (kam na pracovisko denne dochadzal), bol Zalovany ustanoveny do funkcie
samostatny strédzny, a to personalnym rozkazom zo dria 01.02.2013 (&.l. 55). Personalnym rozkazom
zo dfia 19.12.2017 (€.I. 52) bol Zalovany dfiom 31.12.2017 odvolany z funkcie samostatny strazny a
ustanoveny do funkcie z&stupcu veduceho zmeny diiom 01.01.2018.

20. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovany aj po 01.01.2018, kedy mu odpadol pravny dévod
na vyplacanie ndhrady cestovnych vydavkov (po zmene zaradenia funkcie), predkladal bez pravneho
dovodu nadriadenému cestovné prikazy na vyplacanie cestovnych nahrad az do 30.06.2020, a tieto mu
boli neopravnene vyplatené, ¢im zalovany ziskal majetkovy prospech vo vyske 2.602,40 eur. Obrana
Zalovaného spocivala v tom, Ze po zmene zaradenia do funkcie, zamestnavatel mu oznamil, Zze sa
u neho, ,ni€ nemeni“ a kedZe nadalej denne dochadzal do zamestnania z miesta bydliska Levoc¢a
do miesta vykonu sluzby v PreSove, Zalovany v dobrej viere predkladal Zalobcovi cestovné prikazy,
ktoré ustav schvaloval, Zalovanému cestovné nahrady aj vyplacal mesacne a Zalovany nemal Ziadne
pochybnosti o ich dovodnosti.



21.V danej veci nebolo sporné, Ze Zalobca Zalovanému uhradzal cestovné za cestu z miesta bydliska do
miesta vykonu sluzby na zéklade Zalovanym vyhotovenych cestovnych prikazov aj po dni 01.01.2018,
kedy mu v dbsledku prevedenia na inU pracu narok na cestovné zanikol. Rovnako medzi stranami
nebolo spornym, Ze vyplatené sumy predstavovali majetok zvereny sluzobnému uUradu. Spornou bola
skutocnost, &i sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu umyselne, teda €i vedel, Ze mu nahrada
za cestovné nepatri.

22. V suvislosti s uplathenym narokom Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci sud
uvadza, Ze bezdévodné obohatenie v podobe ziskania majetkového prospechu z plnenia z neplatného
pravneho ukonu, resp. plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol, znamena, Ze v Case poskytnutia
plnenia pravny ukon formalne existoval, ale vykazuje vady, ktoré spdsobili jeho neplatnost, resp.
existujuci pravny ukon odpadol. Vyznamné v tejto suvislosti je ust. § 251 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z.,
v zmysle ktorého nepravom vyplatené sumy je policajt povinny vratit, ak vedel, alebo z okolnosti musel
predpokladat, Ze ide o sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od
ich vyplaty. Specialnost tejto pravnej Upravy teda spogiva v dvoch osobitostiach, a to: a) dobromyselnost
zamestnanca, ktord musi zamestnavatel preukazat, b) vyluénd aplikacia objektivnej trojrocnej lehoty
plynucej od momentu vyplatenia pefiazného plnenia zamestnancovi.

23. Pokial ide o prvu osobitost ust. § 251 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z., t. j. dobromyselnost
Zalovaného, Zalobca v priebehu celého konania pred sudom prvej indtancie nesplnil povinnost tvrdenia
o nedobromyselnosti Zalovaného. Dékazné bremeno v prejednavanej veci v tomto smere zataZovalo
prave Zalobcu, ktory sa v konani vo vztahu k Zalovanému domaha vydania bezdévodného obohatenia.
Bolo preto na Zalobcovi preukazat, ze Zalovany vedel alebo z okolnosti musel predpokladat, Ze mu
vyplatena suma nahrad cestovného nepatri. K otazke ,dobromyselnosti Zalovaného* Zalobca tvrdil,
Ze Zalovany uz ku dfiu prevedenia na inu funkciu (01.01.2018) s pisomnym suhlasom Zalovaného
musel vediet, Ze narok na nahradu cestovného nema. Preto podla Zalobcu, Zalovany nemohol byt
dobromyselny, Ze mu pefiazné plnenie od Zalobcu patri. K tomuto tvrdeniu Zalobcu je nutné zdéraznit, Ze
spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze nahrady cestovného si zalovany uplatfioval pravidelne kazdy
mesiac, pricom tento stav trval viac ako dva roky. Nemozno prehliadnut skutoénost, Zze k vyplateniu
cestovnych nahrad dochadzalo na zéklade cestovnych prikazov, ktorymi si Zalovany vyuétoval cestovné
nahrady. Kazdy takyto cestovny prikaz bol Zalobcom preskiumany a nasledne bola Zalovanému
vyplatena uplatnena nahrada. Preto nemozno mat za preukazané, Ze by zalovany ziskal bezdévodné
obohatenie nedobromyselne, teda Ze by musel vediet, Ze mu vyplatena suma nahrad za cestovné
nepatri. Zalobca v konani nepredlozil dékaz, na zaklade ktorého by sid mohol dospiet k zaveru, ze
Zalovany vedel, Ze narok na nahradu cestovného mu nepatri. Zalovany preto nemal dévod pochybovat
o tom, Ze zmena jeho zaradenia vo funkcii spdsobuje zanik naroku na cestovné nahrady.

24. Ak Zalobca od pociatku vedel o zmene pracovného zaradenia Zalovaného a o tom, Ze mu vyplacané
cestovné nahrady nepatria, mal povinnost' tuto skutonost Zalovanému oznamit, resp. mu vyplaty
cestovnych nahrad zastavit. Naopak Zalovany sa nemohol domnievat, Ze nahrada cestovného mu
nepatri, ak nadalej denne cestoval z miesta bydliska Levo¢a do miesta vykonu sluzby PreSov rovnako
ako pred zmenou funkcie. Zalovanému naviac nebol priznany ani prispevok na byvanie v zmysle ust.
§ 141a z&kona ¢&. 73/1998 Z.z. z dévodu, Ze sa ,ni€ nemeni*, t. j., Ze ma nadalej narok na preplacanie
cestovnych nahrad, €o len v Zalovanom utvrdilo presvedCenie, Ze mu narok na cestovné nahrady patri.
Preto je spravny pravny zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalovany nemal ako vediet, Ze mu
narok na vyplacanie cestovnych nahrad zanikol, a pretoZe pri ich ziskani bol dobromyselny, nie je
povinny vratit prijaté plnenia Zalobcovi. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak zalobu na vydanie
bezdbévodného obohatenia ako nedévodnu zamietol vzhladom na neunesenie bremena Zalobcu, ktory
v konani nepreukéazal, Zze by toto bezdévodné obohatenie Zalovany ziskal nedobromyselne a naopak
Zalovany dobromysefnost pri prijimani mesaénych cestovnych nahrad v konani preukazal. (§ 251 ods.
3 zakona €. 73/1998 Z. z.)

25. So zretelom na tieto dévody hodnoti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne, a preto bolo potvrdené postupom podla § 387 CSP.

26. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak, plne ispednym bol Zalovany, ktorému vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396



ods. 1 CSP. O konkrétnej vyske trov odvolacieho konania sud prvej instancie rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 1 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



