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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, ako sud prvej instancie, v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej
veci navrhovatela: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. P. XX, t. &. X. XX, Z., zastUpeny splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Ladislav Potocky, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie Mydlarska 19, 010 01
Zilina, proti plnoletému synovi: L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. P. XX, zastipeny splnomocnenym
zastupcom: Mgr. Stanislav Zahumensky, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie Frana Krala 1504,
022 01 Cadca, o zniZenie vyzivného na pinoleté dietata, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 31.05.2016, sa navrhovatel domaha zniZenia vyZivovacej
povinnosti otca na syna zo sumy 300,-Eur na sumu 50,-Eur mesacéne poénuc diiom 01.06.2016, ktora
bola uréena navrhovatelovi ako otcovi pre syna, rozsudkom Okresného sudu v Ziline zo dila 11.06.2012
sp. zn. 21P/524/2010-111 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 19.12.2012 sp. zn.
5CoP/107/2012-132. Z podstatnych dévodov podaného navrhu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
v Ziline zo dia 11.06.2012 sp. zn. 21P/524/2010-111 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dia 19.12.2012, sp. zn. 5CoP/107/2012-132 pravoplatnym dna 23.11.2012 a vykonatefnym dna
16.12.2012 sud rozhodol vo veci starostlivosti o maloletého L. T. tak, Zze zvysil vyzivné na maloletého
L. T. zo sumy 117,-Eur mesacne na sumu 300,-Eur mesacne s uc€innostou od 01.09.2010, ktoré je
otec povinny poukazovat' k rukam matky vzdy do 15-teho dfia mesiaca vopred. Sucasne rozhodol aj o
nedoplatku na vyzivhom za obdobie od 01.09.2010 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 2.196,-Eur, ktory
povolil splacat’ otcovi v mesacnych splatkach po 92,-Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok. Sud tymto zarovern zmenil rozsudok okresného sudu zo diia 23.06.2009 sp. zn.
33C/184/2008-44 v Easti o vyZivnom otca na maloleté dieta. Poukézal, Ze od poslednej Upravy vyZivného
doslo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane, a tieto nasledne Specifikoval tak, Ze od 01.10.2013 je
nezamestnany, nema ziadny prijem a je evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny Kysucké
Nové Mesto. Jeho otec J. T., nar. XX. XX.XXXX, je invalidny déchodca, je po amputacii dolnej konc&atiny,
imobilny, preto sa musi o neho starat. Ani otec ho uz nemdze podporovat, pretoze ma prijem iba
zo starobného déchodku. Zo spolo€ného rodinného domu v V. V. XX sa musel odstahovat ku svojim
rodi€om do Z. ktori su uz déchodcami a ktori mu prispievali na zakladné Zivotné potreby. Syn L. T. by mal
navstevovat Zilinsk( univerzitu, pretoZe robi aj taxi sluzbu osobnym motorovym vozidlom, je potrebné
urobit dopyt, &i je $tudentom Zilinskej univerzity alebo nie. Jeho matka prevadzkuje taxi sluzbu a mala
by rovnako prispievat vyzivnym na dospelého syna tiez sumou 300,-Eur. Potom by syn mal prijem 600,-
Eur + rodinné pridavky a jeho otec je bez akéhokolvek prijmu. Poukézal na ustanovenie §-u 62 ods.
2 a §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine. T. €. ako nezamestnany bez akéhokolvek prijmu, nevlastni Ziaden



majetok, majetok nadobudnuty za trvania manZzelstva vlastni jeho byvala manzelka. Na preukazanie
tvrdeni predlozZil sudu potvrdenie Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 13.05.2016 o tom,
Ze je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.10.2013 a evidencia trva a potvrdenie o
nepoberani pomoci v hmotnej nidzi zo diha 13.05.2016. Dodato¢ne predlozil doklady o zdravotnom stave
svojho otca, a to preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, zdravotné
zaznamy z chirurgickej ambulancie a prepustaciu spravu z Fakultnej nemocnice Zilina.

2. PInolety syn dorudil sudu pisomné vyjadrenie k predmetnému navrhu dha 18.08.2016, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze Ziada navrh zamietnut. Z odévodnenia vyplyva, Ze navrhovatel tendencne neuvadza
rozsiahle konanie pred sudom ¢&. k. 14C/281/2013, ktoré dokladne vySetril stav vo veci vyZivného a
poziadal o pripojenie tohto spisu, tvrdenie navrhovatela, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého doslo k
zdsadnej zmene pomerov, je nepravdivé. O otca navrhovatela J. T. sa starali a staraju jeho manzelka,
spolu s druhym synom. Za nepravdivé oznacil dalSie tvrdenia: - Ze otec navrhovatela ma prijem iba zo
starobného dochodku, pretoZe ma rozsiahle hospodarstvo s oSipanymi a drobnymi polnohospodarskymi
zvieratami, na ktorych navrhovatel vynaklada €innost, ¢o vyplyva aj z vypovede vo vysSie oznacenej
vec, - ze zo spolo&ného rodinného domu sa musel navrhovatel odstahovat, kedZze ho odtial odviezla
policajna eskorta, nasledne bol pravoplatne odsudeny za tyranie svojej rodiny a bol vo vazeni. Od vtedy
v dome nebyva a je odhlaseny z trvalého pobytu na adresu obec Horny Hriov. - Ze robi taxi sluzbu, je
nepravdivé a ni¢im nepodlozené. Navrhovatel ako to aj vyplyva z predchadzajuceho konania sa vyhyba
trvalému zamestnaniu s jedinym dévodom neplnit' vyZivovaciu povinnost. PredloZil sudu potvrdenie,
Ze je $tudentom Zilinskej univerzity. Pogas celého $tudia je vydrziavany len matkou a jej rodinnymi
prisludnikmi - matkinym bratom. Dodal, Ze navrhovatef je v rodine so svojim majetnym otcom a matkou,
ktori su rovnako v zmysle zakona povinni prispievat mu na vyZzivu. V tejto suvislosti predlozil sudu aj
vyzvu adresovanu otcovi navrhovatela, v ktorom mu pripomenul zaml¢ané konanie pred siudom, na
ktorom sa aktivne zucastnil, vedené pod sp. zn. 14C/281/2013 s navrhom na vyrovnanie vyZivovace;j
povinnosti za otca, ktory si tuto neplni v sudom urenej vyske.

3. K pisomnému vyjadreniu plnoletého dietata predlozil sudu pisomné vyjadrenie navrhovatel, ktoré
dorucil dna 06.03.2017, z jeho obsahu vyplyva, Ze je len zopakovanim predchadzajucich tvrdeni
s doplnenim tvrdenia, Ze matka plnoletého dietata prevadzkuje taxi sluzbu osobnym motorovym
vozidlom znagky Hyundai, X. EC: W., jazdi ona a plnoleté dietata jazdi autom Fabia K. EC: KM
XXXH.., z prevadzky ktorych maju obrovsky finan€ny prinos, pri riadeni jedného z tychto motorovych
vozidiel plnoleté dieta spdsobilo dopravnu nehodu. Je potrebné ozrejmit, kedy bolo vydané pre matku
Zalovaného povolenie na vykonavanie taxi sluzby, aky poplatok zaplatila a plati v suvislosti s parkovanim
na vyhradenych miestach pre taxi sluzbu, &i uz v Ziline, a & uz v Kysuckom Novom Meste. Namietal, Ze
nie je zrejmé, &i plnoleté dieta je poberatefom Stipendii, pre€o nevykonava prace, z ktorych by mohol
mat prijem, pripadne sa nezamestna brigadne. Navrh plnoletého dietata, aby mu stary otec prispieval
na vyzivu, oznacil za nemoralny a poukazal na § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

4. Z vypovede navrhovatela, sud zistil, Ze je evidovany na Urade prace nepobera Ziadny prijem, pretoze
sa musi starat' o otca. Otec podstupil amputaciu dolnej kon&atiny asi v 09-tom mesiaci 2016, je na
vozi€ku, z jeho strany je to skoro celodennd starostlivost o otca, ked potrebuje akukofvek podporu, musi
ist k nemu, &i uz na WC alebo vonku. Spolu v doméacnosti byva s nimi aj jeho matka, ktora ma 71 rokov,
tiez zdravotné problémy, o domacnost sa stard matka, musi jej vSak pri tom pomahat. Starostlivost o otca
bezny denny rezim opisal tak, Ze rano ho prezlecie, ide s nim na WC, musi ho previest do kuchyne, aby
sa najedol a potom je to taka celodenna starostlivost, chodi s nim aj na dalSie odborné zdravotné kontroly
podla potreby a okolo domu ma stéle robotu. Od roku 2013 je nezamestnany, je vyu€eny ako maliar
natiera€. Spociatku tuto pracu vykonaval na Zivnost, ked praca nebola, zrusil Zivhost a vykonaval pracu
len na dohodu. Naposledy mal takuto dohodu, ako aj bolo neskér preukazané uzatvorenua v roku 2017.
Brigadovat by mohol, ale ak by mal odbiehat k otcovi, tak by ho nikto na hodinu alebo na dve nezobral.
Ponuky na pracu dostava aj od uradu prace, pyta sa aj u kamaratov. Svoje bezné potreby na Zivobytie
uhradza na ukor rodi€ov. Obaja su déchodcovia, otec pobera invalidny déchodok necelych 370,-Eur a
mama 320,-Eur. Vo&i synovi si pIni vyZivovaciu povinnost, kazdy mesiac mu pravidelne posiela 50,-Eur
a vyzivné aspon v takejto vySke za neho hradi otec. Nema predstavu, aké naklady na Zivobytie ma jeho
syn, nekontaktuje sa s nim, ani syn nekontaktuje jeho. Naklady v spolo¢nej doméacnosti, ktoru vedie s
rodi€émi mézu byt tak 300,- - 400,-Eur mesacne, o pravidelnych povinnych platbach nema predstavu,
pretoZe ide o sukromie o jeho rodi€ov. Doma sa snazi pomahat s ¢im sa da. Doma nemaju ziadne velké
hospodarstvo, nevlastni Ziaden majetok, je rad, Ze ho rodi€ia prichylili, u nich byva od roku 2009. O



opatrovatelstvo alebo finanény prostriedok na zaopatrenie otca nepoZziadali, so zdévodnenim, Ze pokial
je doma, na €o budu Ziadat o opatrovnika. Navrhovatel uviedol, Ze jeho zdravotny stav je dobry, on sam
nema Ziadne zdravotné problémy.

5. Z vypovede plnoletého dietata sud zistil, Ze nema Ziadny prijem, ni€ nevlastni, je Studentom denného
$tadia v 3. roéniku, inak 5-roéného $tudia na Zilinskej univerzite so zameranim na elektrotechniku,
odbor elektro-energetika a pripravuje sa na Statnice k ukonéeniu bakalarskeho Studia. Aktualne ako
Student nemal prijem, kedZe mal vela povinnosti so Skolou, socialne Stipendium nepoberal, poberal
ho len v prvom roéniku asi vo vySke 100,-Eur. Jeho vydavky pozostavaju predovietkym z vydavkov
na $tudium, a to cestovné, denne dochadza z P. do Z., vyuZiva miestnu hromadnu dopravu v Ziline,
cestovné to mdéze byt 5,-Eur denne, strava do 5,-Eur denne, kedZe sa stravuje vaésinou v Skole,
z&kladné veci na oSatenie a potom vydavky so zabezpeCenim domacnosti, zvySené vydavky ma v
suvislosti so zhorSenym zrakom. V poslednom obdobi to boli nové okuliare v hodnote 300,-Eur. Vacsie
vydavky napr. na notebook zabezpecuje jeho ujo, ostatné zabezpecuje mama. Tieto vydavky dokladoval
v inej veci, kedZe je stale Studentom Skoly, tieto vydavky rovnako ako inkaso, t. j. ostatné vydavky sa
nezmenili. Tieto ostatné vydavky su predovSetkym platby za vodu, energie, rozhlas a televiziu, ¢o moze
byt okolo 60,-Eur mesacne, dalej su to vydavky na pdzi¢ku - rekonstrukcia domu vo vyske 300,-Eur
mesacne. Otec mu prispieva 50,-Eur mesacne kazdy mesiac, naposledy sa snazil skontaktovat' s otcom
asi pred dvoma rokmi, v ostatnom ase sa nestretavaju, rovnako nekomunikuje ani s ostatnou jeho
rodinou. Zotrval na tvrdeni, Ze otec je zamestnany a v tejto suvislosti poukazal na dokumentaciu, ktora
je sucastou uz skér skoncenej veci na sude. Je predpoklad, Ze o starého otca sa mézu starat’ aj dalSi
rodinni prislusnici, a to jeho manzelka, druhy syn, pomery otca vratane tvrdeného hospodarstva, ktoré
maju, mbéze preukazat napr. fotografiami, aj v minulosti otec tvrdil, Ze robi taxi sluzbu, ¢o popiera. V
suvislosti s nehodou, na ktoru bolo poukazané, nevykonaval Ziadnu taxi sluzbu, vozidlo mal od mamy
poZitané na staromestské dni, pricom dodal, Ze nespifia ani zakonné podmienky pre vykon taxi sluzby.
Na vyzvu, ktort poslal starému otcovi, nedostal Ziadnu odpoved, Zalobu v tomto smere na sude nepodal.
Ma zaujem pokracovat v inZinierskom $tadiu na Zilinskej univerzite. K tvrdeniu, Ze stary otec podnika,
zamestnava otca, uviedol, Ze v tejto suvislosti neklame, pretoZze ma vedomost' o tom, Ze predavaju
oSipané, aj obyvatelom ich dediny a su to erstvé informacie, i ked domacnost starého otca navstivil uz
velmi davno. Popri Stadiu si neprivyraba pre naro¢nost’ tohto Stuadia, Studium trva do vedernych hodin.
Poprel, Ze by vykonaval prace alebo brigadoval pre prevadzku v Banove;j.

6. Z vypovede svedkyne T. T. (matky navrhovatefla), sud zistil, Ze spolu s navrhovatefom a s manzelom
byva v spolo¢nej domacnosti, syn k nim priSiel byvat’ eSte v roku 2009. Obaja synovia pomahaju ako
sa da, pretoZze sama uz nie je na tom zdravotne tak, aby sa mohla o manzela postarat, manzel ma
amputovanu nohu pri jeho hmotnosti uz len pri takej ¢innosti ako osprchovanie, by sama nevladala.
Rovnako mu musi poméct pri obliekani alebo holeni. Manzela treba dat na vozik, zist' s vozikom z domu,
pri tychto Cinnostiach jej pomaha predovdetkym syn, ktory s nimi byva. Aj druhy syn sa stara, pokial nie
je v robote, tak je u nas kazdy deri. Syn neprispieva ni¢im do domacnosti, pretoZe je nezamestnany,
chodi sa hlasit na urad do Kysuce. Chodi na vyberové konanie, vadi jej to, Ze im ni€im neprispieva, ale
nema z ¢oho, eSte mu pomahaju. Nie je nikde zamestnany, ani brigadnicky. K beznému driu uviedla,
Ze starostlivost’ jej syna o manzela spoc€iva v tom, Ze rano mu pomoze obliect, narafajkuju sa a idu na
prechadzku. Potom poméze okolo domu, napr. pokosi, jej druhy syn ma u nich menSie hospodarstvo
- prasa, nejaké sliepky, tak sa o to stara, pokial jej starsi syn je v robote. Inak su to len bezné prace
okolo domu, kosenie, zametanie. Pravidelné mesa¢né vydavky na domacnost su cez 200,-Eur, nema
vedomost o Ziadnom prijme jej syna. VyZivné na syna si plni, kedZe toto vyZivné platia oni, pozi€iavaju
mu, aby to mohol zaplatit po 50,-Eur mesaéne. Druhy syn, pokial nie je v robote, tak je u nich kazdy
den, strieda sa so synom, ktory s nimi byva a ten vzdy urobi nejaku inu robotu okolo domu. Jeden
pomaha otcovi, jeden na dvore. Okrem beZnej starostlivosti, ktoru popisala, chodia s nim este podla
potreby k lekarovi. Ona s manzelom maju len prijmy z dochodku, manzel vo vySke 420,-Eur a ona 350,-
Eur. S vnukom sa nekontaktuje uz vySe 8 rokov, ani on ich nekontaktuje, vydava ho akurat sa vozit na
taxiku a vie, Ze robil v taxikarskej dielni v Banovej, v objekte STAVBAU. PocCula, Ze tam pracuje, iSla sa
tam aj pozriet, ale nepustili ju do objektu, videla ho len cez plot. Spoznala ho podla vlasov a okuliarov.
Oblecenie si nepamatd, lebo to bolo daleko. Starsi syn pracuje v prvej teplarenskej a na zmeny. Iny
prijem z hospodarstva nemaju.

7. Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, zo dia
13.05.2016 a 14.02.2017 sud zistil, Ze navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie



od 01.10.2013 a jeho evidencia ku diiu podania potvrdenia trva a nie je poberatefom davok v hmotnej
nudzi. Z daldej spravy uradu zo dfia 27.03.2017 (podrobnejSej) vyplyva, Ze navrhovatel s uradom
spolupracuje od 30.10.2015 boli menovanému ponuknuté volné miesta, ktoré boli Specifikované v sprave
v pocte 5 pracovnych miest na vSetky ponuky reagoval osobnym kontaktom so zamestnavatefom,
navrhovatel si aj osobne u zamestnavatela aktivne hfadal zamestnanie, o dokladoval potvrdeniami
o hladani zamestnania, od 11.01.2017 sa zamestnal na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela
OSB Slovakia, s.r.o., Kysucky Lieskovec 229, ktora trvala v ¢ase podania tejto spravy. Su€asne urad
poskytol sudu prehlad ponuky volnych pracovnych miest za obdobie od 30.10.2015 doteraz, ktoré su
verejne pristupné na vyvesenej tabuli zamestnavatel ACTIVE JOB, s.r.o., Cestarska 1, Zilina, profesia
operator vyroby, mzda dohodou; zamestnavatel BEEJOBS, s.r.o., Cestarska 1, Zilina, profesia operéator
vyroby, mzda od 550,-Eur mesaéne; zamestnavatel ATENA - PERSONAL CONSULTING, s.r.0., Zilinska
cesta 469/82, Lietavska Lucka, profesia operator vyroby v automobilovom priemysle mzda 630,-Eur
za mesiac; zamestnavatel ManpowerGroup Slovensko, s.r.o., so sidlom Teplicka nad Vahom, profesia
vodi¢ osobnych automobilov mzda 520,-Eur az 595,-Eur mesacne. V navaznosti na zistenu skuto¢nost,
Ze navrhovatel mal uzatvoreni dohodu o vykonani prace doplnil, Ze praca na tuto dohodu skondcila
k 31.03.2017. Sucasne predmetnu dohodu o vykonani prace zo dia 10.01.2017 predloZil sudu spolu
s potvrdeniami o odmene za tato €innost, ktora za mesiaca januar 2017 predstavovala hrubd mzdu
25,-Eur, za mesiac februar 2017 hrubd mzdu 20,-Eur a za mesiac marec 0,-Eur. Rozsah dojednanej
prace bol 50 hodin. Z poslednej spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké
Nové Mesto zo dria 12.06.2017 k obdobiu april az jun 2017 uviedol, Ze 23.05.2017 bolo navrhovatelovi
ponuknuté volné pracovné miesto v profesii stavebny robotnik u zamestnavatela ROFIS, s.r.0., Kysucka
174/2, Kysucké Nové Mesto, ktoré bez vaznych dévodov odmietol, preto z dovodu odmietnutia ponuky
vhodného zamestnania bol tymto dfiom vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Nasledne
urad uviedol aj vyber z ponuky volnych pracovnych miest k aktualnemu obdobiu pristupnych verejnosti
na vyvesnej tabuli, celkovo troch zamestnavatelov so sidlom Kysucké Nové Mesto, Rajec a Zilina, pri¢om
u zamestnavatela Obnova slovenskej zeme Obgianske zdruZenie so sidlom v Ziline, v profesii pomocny
pracovnik na stavbe budov bola uvedena mzda od 649,87 Eur mesacne. Navrhovatel doplnil, Ze pri
poslednej navsteve uradu prace dostal ponuku z firmy ROFIS, ktora ma v predmete &innosti vyrobu a
osadzanie drevenych okien, tato firma nemala Ziadne zvlaStne pozZiadavky na uchadzaca, pretoze tam
ide o brusenie a lakovanie okien. Pracovny &as bol 12 hodin denne. Bol mu ponuknuty zarobok 2,-Eura
na hodinu v hrubom. O vyradenie z evidencie uchadzaCov o zamestnanie sa dozvedel 10.06.2017, kedy
mu domov pri8lo vyrozumenie.

8. Z potvrdeni Zilinskej univerzity v Ziline, Elektrotechnickej fakulty, naposledy z 02.03.2017 mal sud
preukazané, Ze L. T. v akademickom roku 2016/2017 je Studentom 3. ro¢nika denného Studia 1. stupha
vysokoskolského Studia, od 01.09.2016 do 31.05.2017. Z potvrdenia spolo¢nosti STAVBAU, s.r.o., K
cintorinu 651, 010 04 Zilina, zo dfia 17.05.2017 mal sud preukazané, Ze plnoleté dieta nikdy u nich
nevykondavalo Ziadnu pracovnu ¢innost' v roku 2016/2017, neeviduju pracovnu zmluvu, &i iny pravny
vztah, na zaklade ktorého by mal pan T. od nich nejaky prijem. Z rozhodnutia o vysledku prijimacieho
konania Zilinskej univerzity v Ziline, Elektrotechnickej fakulty zo dfia 20. juna 2017 mal sud preukazané,
Ze plnoleté dieta bolo v akademickom roku 2017 az 2018 prijaté na denné inZinierske Studium v
Studijnom programe elektroenergetika v Studijnom odbore elektrotechnika na Elektrotechnickej fakulte
Zilinskej univerzity v Ziline s tym, Ze zapis do 1. roénika sa uskuto&ni 20. septembra 2017. Z uvedeného
vyplyva, Ze plnoleté dieta bude sustavne pokraovat vo svojej priprave na buduice povolanie, napriek
tomu, Ze prvy stuperi vysokoskolského Studia ukoncilo k 31.05.2017.

9. Doklady tykajuce sa zdravotného stavu otca navrhovatefa z obdobia november, december 2015 k
preukazaniu predovSetkym amputaciu dolnej kon¢atiny a jeho zdravotného stavu po tomto operaénom
z&kroku, neboli sporné z nich vplyvajuce skuto€nosti.

10.  Z potvrdeni o vypocte dane z prijmov za roky 2015 a 2016 vypracovanej firmou na spracovanie
uctovnictva pre firmu T. T., V. P. XX, zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze za rok 2015 prijmy ovplyviiujuce
z&klad dane, boli v celkovej vyske 4.559,-Eur, vydavky vo vySke 3.201,95 Eur, za rok 2016 to boli prijmy
ovplyviujuce zaklad dane vo vyske 3.330,-Eur a vydavky ovplyviiujuce zaklad dane 540,54 Eur.

11. K jednotlivym nakladom nevyhnutnym na Zivobytie a vydavkom pinoletého dietata bol
poskytnuty rozpis spolu s prilohami preukazujucimi tieto vydavky ako naklady nevyhnutné na Zivobytie,
mesacne boli vy€islené na sumu 1.206,-Eur, v ktorych su zahrnuté inkaso na doméacnost v sume 105,-
Eur mesacéne, splacanie hypotéky 286,-Eur mesacéne, ktorl splaca matka a ide o dom, kde byvaju,



stravovanie 5,-Eur denne, denné cestovné do Skoly 5,-Eur denne, hygienické potreby 40,-Eur mesacne,
o8atenie 100,-Eur mesacne, Ustna starostlivost’ (zubny lekar) 50,-Eur mesacne, vydavky na Studium
pocas roka 100,-Eur mesacne, primerane letna, zimna obuv. Nutné investicie pre chod domacnosti
boli vy&islené v sume 2.683,27 Eur ro¢ne, rekonstrukcia plynového kurenia podla predloZenej faktary
na meno matky plnoletého dietata zo dfia 29.04.2015 na sumu 1.500,-Eur, rekon$trukcia palivového
kurenia podla predloZzeného prijmového pokladniéného dokladu za obdobie 10 mesiaca roku 2013 v
sume 850,-Eur, dar za nehnutelnost 27,05 Eur za rok, komunalny odpad 30,-Eur za rok, vytahovanie
septiku 100,-Eur za rok, pes s darnou 100,-Eur + 5,-Eur za rok, udrzba interiéru a exteriéru 50,-Eur
za rok, internet 21,22 Eur. Doplnkové veci pre vzdelanie, kulturu a Sport vyCislil na 420,-Eur za rok,
pricom ide o u¢ebné pomécky 100,-Eur za rok, bakalarska praca + tla¢ 20,-Eur, navsteva kina 30,-Eur
za rok, navsteva hudobného koncertu 50,-Eur, letné kor€ule, zimné korcule v celkovej sume 220,-Eur.
V suvislosti s vydavkami poskytol sidu zmluvu o p6Zi¢ke, uzatvorend medzi Ing. Kubikom Mikuladom
a plnoletym dietatom zo dria 01.09.2014 vo vySke 200,-Eur mesacne za u€elom uhrady nakladov na
Studium diznika, ukon&enie ktorého sa predpoklada 30.05.2019, s jej poskytnutim vzdy do 10-teho dnia
prislusného mesiaca v hotovosti spolu so zaznamom o odovzdani finanénej hotovosti, ktory je suéastou
tejto zmluvy o pézicke, podla tohto zaznamu su tu zaznamy od 09-teho mesiaca 2014 az do 05-mesiaca
2017 s podpisom oboch stran pri sume poskytnutej v prisluSnom mesiaci.

12.  Z uznesenia Okresnej prokuratary Zilina zo dita 14.11.2016 &. 3Pv/380/16/5511-10 vyplynulo, Ze
trestné stihanie vedené voci plnoletému dietatu bolo pravoplatne zastavené, ide o dopravnu nehodu
namietanu navrhovatelom zo dna 26.05.2016 v ¢ase o 23:16 hod., k ¢omu navrhovatel namietal, ze
dieta nepotrebovalo motorové vozidlo za u€elom plnenia si Skolskych povinnosti a vozidlo pouzivalo
na zabavu tak, ako vyplynulo z obsahu tohto uznesenia, v tom €ase sa konali staromestské slavnosti v
Ziline, &im argumentoval aj pinolety syn, Ze za tymto G&elom si pozZiéal vozidlo od matky, sucasne aj v tejto
spojitosti namietal navrhovatel, Ze je to dékazom o vykonavani zarobkovej €innosti dospelym dietatom,
kedze matka nemdze obidve vozidla na taxi sluzbu prevadzkovat naraz. Zastupca navrhovatela
zdoraznil, Ze je luxusom, aby dietata, ktoré sa domaha vyzivného od svojho nezamestnaného otca, od
svojho starého otca, invalidného a nemobilného zil takym sp6sobom Zivota, aby dochadzal osobnym
motorovym vozidlom nielen do 8koly, ale na r6zne podujatia, na rézne zaluby atd.. Navrhovatel si voci
svojmu otcovi plni starostlivost na 100 %. Rovnako tento mu prispieva ako dospelému dietatu, tak
ako méze 50,-Eur. Rovnako plnoleté dietata ma x moznosti ako si privyrobit' a privyraba si podfa jeho
nazoru aj prevadzkovanim taxi sluzby. Je zdravy a schopny vykonavat prace, takze mdze si privyrobit
aj vlastnym pri€inenim.

13. Z potvrdenia spolo&nosti STAVBAU, s.r.o., K cintorinu 651, 010 04 Zilina sud zistil, Ze plnoleté dieta
u nich nevykonavalo Ziadnu pracovnu €innost, z ktorej by malo v rokoch 2016, 2017 prijem.

14. Z tvrdeni prezentovanych navrhovatelom, ako aj plnoletym dietatom a dbkaznych prostriedkov
predloZenych na ich preukazanie, ako aj ¢innostou sudu v posudzovanej veci, sud zistil vo veci vySsie
uvedeny skutkovy stav a tento nasledne posudil predovSetkym podfa §-u 78 ods. 1 zdkona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskordich pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) v spojeni
s prisluSnymi ustanoveniami §-u 62 a §-u 75 a nasledujucimi Zakona o rodine. V posudzovanom
pripade si je navrhovatel vedomy svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat plnoleté dieta, namieta
vSak jeho naposledy urenu vysku, a tato navrhuje znizit na 50,-Eur mesacne. Sud zabezpedil
pripojenie spisov tunajSieho sudu na vec sa vztahujucu, a to predovSetkym spis 21P/524/2010,
ktorého sucastou je rozhodnutie o doterajSej urCenej vySke vyzivného a nasledne spis tunajSieho
sudu 14C/281/2013, ktoré konanie obsahuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktorym uz raz sud rozhodoval o navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti, ktory
bol podany 21.10.2013, pri€¢om o tomto navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 14C/281/2013-238 zo dria 28.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
6C0/452/2015 zo dna 26.08.2008, pravoplatnym drfia 29.10.2015. Toto posledné rozhodnutie sudu
ohladom vyZivovacej povinnosti navrhovatela je dblezité pre stanovenie rozhodného obdobia, v ktorom
bude potrebné preukazat zasadnu zmenu pomerov majucich vztah k stanovenej vySke vyZivovacej
povinnosti navrhovatela, ktoré je potrebné ohranicit diom nasledujucim po pravoplatnosti posledného
rozhodnutia v tejto veci, teda dfiom 30.10.2015. Dalej je smerodajné pre konfrontaciu dévodov, ktoré
viedli navrhovatela k opatovnému podaniu navrhu na zniZzenie vyzivného. Sud musi tak kontinualne
nadviazat’ na predchadzajucu rozhodujucu €innost sudu a zaoberat' sa otazkou, &i sa podstatne zmenili
okolnosti pre vySku a dalSie trvanie uz priznaného vyzivného.



15. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania vo veci, sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade
nenastala zavazna zmena pomerov, ktora by si vyZiadala skér uréeného vyZivného navrhovatelovi ako
otcovi plnoletého dietata.

16. Na strane plnoletého dietata sa pomery nezmenili, je nadalej Studentom vysokej Skoly, ukonil
bakalarske Studium a UspeSne absolvoval prijimacie skusky na Il. stupef vysokoskolského Studia.
Jeho vydavky suvisia predovSetkym so zabezpeCovanim zakladnych Zivotnych potrieb a Studiom.
Skladba a vySka nakladov predloZzena plnoletym dietatom je primerand a zodpovedajuca tymto
potrebam. Pokial sa dieta sustavne pripravuje na budice povolanie - Studiom na vysokej Skole
povinnost rodi€ov zabezpelovat' jeho potreby trva zo zakona. Na strane plnoletého dietata nenastala
zdsadna zmena pomerov odévodfiujuca zniZenie vyzivného. V konani nebola preukazand relevantnym
spOsobom tvrdena skuto€nost navrhovatefom, Ze plnoleté dieta vykonava &innost taxi sluzby, pripadne
u menovaného zamestnavatela STAVBAU, s.r.o.. Matka sa podiela na plneni vyZivovacej povinnosti
predovSetkym osobnou starostlivostou. Jej prijmy podfa predlozenych ucétovnych dokladov oproti
predchadzajucemu obdobiu sa vyraznym spdsobom nezmenili. Z rozhodnutia tunajSieho sudu &.k.
14C/281/13-238 zo dna 28.04.2015 vyplyva, Ze za rok 2014 (za obdobie od 01.01.2014 do 20.09.2014
vykazala prijmy vo vySke 3.035,68 Eur, ktoré deklarovala ako prijmy podliehajuce dani.

17. Navrhovatel prave z rozhodného obdobia poukazal na zavaznu skutoénost, ktora nastala v koncom
novembra 2015 (podla lekarskej spravy) a to tazky zdravotny stav otca navrhovatela, o ktorého po
amputacii dolnej koncatiny je povinny sa starat, a zabezpeCovat mu vSetky jeho potreby vratane
hygienickych potrieb, doprovodu do zdravotnickych zariadeni a podobne. Z vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze otec navrhovatela je odkazany vylu€ne na osobnu pomoc navrhovatefa.
Zdravotné problémy otca navrhovatela su zalezZitostou rodiny. Otec navrhovatela Zije v spolo¢nej
domacnosti s manzelkou a pomoc mu poskytuje aj druhy syn ako vyplynulo najma z vypovede svedkyne.
Podla opisu beZného dia starostlivosti o otca, ¢i uz navrhovatelom alebo jeho matkou vypocutou ako
svedkyriou (v zavere doplnenou, Ze mu picha aj inzulin), ide o taku starostlivost o rodi¢a, ktora sa da
zabezpecit v dnednych podmienkach, ¢i uz sucinnostou rodinnych pribuznych alebo inym spdsobom
tak, aby nebola prekazkou na plnenie si zakonnych povinnosti navrhovatela - vyZivovacej povinnosti
a sucasne pre navrhovatela zdmienkou, aby vyvinul aktivitu a zamestnal sa. Nepreukazal, Ze by sa
snazil inym spésobom zabezpecit' starostlivost o otca. Z predloZzenych sprav Uradu prace vyplyva,
Ze ak by sa aktivne zaujimal o ponuky prace, pracu by si nasiel. Dal$ia rozhodujuca skutognost -
nezamestnanost navrhovatela od 01.10.2013, v tomto konani nebola novou skuto€nostou. Prave tato
skuto€nost' navrhovatela uz skér viedla k podaniu navrhu na zniZenie vyzivného zo sumy 300,- Eur na
50,- Eur mesacne ako vysSie sud poukazal. Sud mal preukazané, Ze bol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie od 01.10.2013 az do 23.05.2017, kedy bol z nej vyradeny, pre bezdévodné odmietnutie
ponuky prace. Pre sud je nepochopitelné, ze navrhovatel po zrudeni zivnosti na vlastnu Ziadost, tak
ako to vyplyva z poslednych rozhodnuti siudu, zaevidovani na urade prace sustavne tvrdi, Ze je bez
akéhokolvek prijmu, odkazany v celom rozsahu na svojich rodi€ov, ktori mu poskytuju vSetky zakladné
potreby a on im pomaha okolo domu a najnovsie aj so starostlivostou o otca. Celym rozhodovanim o
vyzivnom vedie genéza, Ze odkedy sa navrhovatel zaevidoval na Urade prace, nevyvinul taku aktivitu,
aby si naSiel zamestnanie, hoci ponuka prace aj podfa podanych sprav uradu prace v tomto konani
su. Navrhovatel nema Ziadne zdravotné problémy, ma pracovnu kvalifikaciu, a okrem toho z poslednej
ponuky prace vyplyva, ¢o potvrdil aj sdm navrhovatel, Ze zamestnavatel nevyZadoval Ziadne odborné
zru€nosti. Teda v danom pripade neboli preukdzané objektivne skuto€nosti braniace mu zabezpedit
si trvaly prijem, alebo obnovit' podnikatel'ska €innost, aby si zabezpedil prijmy na plnenie zakonnej
vyzivovacej povinnosti. V tychto suvislostiach sa Ziada odpovedat’ na otazku: Pre€o sa navrhovatel
neetabuluje na trhu prace? Takéto spravanie treba hodnotit od momentu, kedy prestal podnikat’ ako
ucelové. Sud teda poukazuje na subjektivne dévody na strane - fahostajnost a snaha vyhnut sa plneniu
svojej vyZivovacej povinnosti ako pretrvavajuci stav bez preukazania aktivnej €innosti zabezpedit' si
trvaly prijem. Je zarazajuce, Ze hoci navrhovatel deklaruje, Ze je odkazany vyZivou na svojich rodiCov
- déchodcov, priom sam ma vyZivné svojmu synovi poskytovat, nema ani predstavu o vySke nakladov
svojich rodiCov na domacnost, treba vSak poukazat aj na lahostajnost okolia, ktorda ho v tomto
podporuje. Vzhladom na vySSie prezentované Uvahy, sud dospel k zaveru, Ze nie je dbvod na zmenu
vyzivného, a preto navrh zamietol.



18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 C.m.p., tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



