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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou MichalaGovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: C. V., G.. XX.XX.XXXX, t.€. bytom Detsky domov v Skalici. Pri potoku 10, Skalica, zast. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka T. V., G.. XX XX.XXXX,
bytom B.. C.L. XXX/XX, A., otec neuvedeny, za ucasti okresnej prokuratorky, o vyslovenie osvojitelnosti,
takto

rozhodol:

l. Sud uréuje, ze mal. C. V., G.. X.X.XXXX, z matky T. V. nar. X.XX.XXXX spifia podmienky
osvojitelnosti.

Il. Sud pozbavuje matku maloletého T. V. G.. X.XX.XXXX rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
C. V. G.. X.X. XXXX.

M. Sud ustanovuje mal. C. V. poru¢nika a to socialnu pracovni¢ku Detského domova v Skalici Mgr.
M. A., ktora bude zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

V. Poruénik je povinny predkladat sudu spravu o maloletom vzdy k 30.6. a k 31.12. kalendarneho
roka.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica podal navrh na vyslovenie osvojitelnosti maloletého C.
V., G.. X.X.XXXX, pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matke maloletého a ustanovenie
poru€nika maloletému, ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

2. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletého, vyhlasenim matky, Ze suhlasi s osvojenim
dietata, uznesenim OS Senica sp.zn. 1PPOm 1/2017-7 zo dfa 12.4.2017, spravou DD v Skalici a zistil
tento skutkovy stav veci:

3. Z rodného listu maloletého sud zistil, Ze malolety C. V. sa narodil dfia 02.04.2017 matke T. V., G..
XXX XXXX. Otec dieta nie je v rodnom liste uvedeny.

4. Z vyhlasenia, privolenia na osvojenie dietata mal sud preukazané, Ze matka dra 7.4.2017 osobne
podpisala vyhlasenie, v ktorom dala suhlas na osvojenie dietata, C. V., G.. X.X.XXXX. Vyhlasenie bolo
matkou podpisané pred zamestnancom UP,SVaR Senica.



5. Okresny sud Senica svojim uznesenim sp. zn. 1PPOm/112017-7 zo dna 12.4.2017 do&asne zveril
maloletého C. V., G.. X.X.XXXX do starostlivosti Detského domova Skalica, Pri potoku 10, Skalica a
matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého C. mesaéne sumou vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 6.5.2017.

6. Zo spravy riaditelky Detského domova v Skalici mal sud preukazané, Ze malolety po zdravotnej
strdnke nejavi znamky akutneho ochorenia, opakovane bol vySetreny na otoakustické emisie na ORL
oddeleni vo FNsP Skalica, pricom nélez bol vzdy vfavo vybavné, vpravo nevybavné, preto bolo
odporucané vySetrenie na ORL klinike v DFNsP Bratislava, kedy opat’ pri vySetreni nalez vlavo v
norme, vpravo pri vySetreni AABR nevyhovel, odporu¢ené kontrolné vySetrenie dfia 9.8.2017. O dieta
sa v zariadeni od jeho prijatia nezaujima matka ani iny pribuzny Ziadnym spdsobom. Dieta bolo so
suhlasom UPSVaR Trnava nakontaktované na Ziadatefov o NRS formou osvojenia, pri¢om interakcie boli
zhodnotené ako Uspesdné a Ziadatelia opakovane potvrdili svoj zaujem ziska't dieta do predosvojitel'skej
starostlivosti.

7. Socialna pracovni¢ka Detského domova v Skalici Mgr. M. A. sudu oznamila, Ze s jej ustanovenim za
poru¢nika maloletému C. V. suhlasi.

8. Podla § 137 C.m.p.

(1) Navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zékonny zastupca dietata, u ktorého su
splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

(2) Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat
konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

9. Podla § 138 C.m.p.

(1) Ugastnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodigia.

(2) Malolety rodi¢ dietata, ktory dosiahol vek 16 rokov, je ucastnikom, aj ked nie je zakonnym
zastupcom dietata. V konani ma spdsobilost samostatne konat' pred sidom. Malolety rodi¢ dietata,
ktory nedosiahol vek 16 rokov, musi byt zastupeny svojim zakonnym zastupcom.

(3) Rodicia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak su pozbaveni
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni posudit désledky osvojenia. V
tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

(4) Rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali sihlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu
k urcitym osvojitelom.

10. Podla § 139 C.m.p. sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v
konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

11. Podla § 140 C.m.p. ak nie su splnené podmienky osvojitefnosti, sud konanie zastavi.

12. Podfa § 141 C.m.p. o osvojitelnosti rozhodne sud najneskér do troch mesiacov odo dna zacatia
konania. Tuto lehotu mozno predizit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne dovody
a objektivne priciny.

13. Podfa § 102 zakona o rodine

(1) Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého
rodi€a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo



d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

(2) Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred
sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ sihlas mozno len
do Casu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

(3) Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého uc&ely bol
ustanoveny.

(4) O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na
navrh organu socidlnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

14. Podla § 38 zakona o rodine

(1) Ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a
ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon rodiCovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak
a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

(3) V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

(4) Ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovskeé prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim
maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud
pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

15. Podfa § 39 zakona o rodine

(1) Ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodi¢ov, vykonava rodiCovské prava a povinnosti v
plnom rozsahu druhy rodic.

(2) Ak rodi¢ovskeé prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodiCov alebo ak sud rozhodol podla
§ 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu porucnika.

(3) Ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om
alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika
podla § 60.

(4) VyZivovacia povinnost’ rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo
pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.

16. Podla § 56 zakona o rodine

(1) Ak obaja rodicia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

(2) Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne
stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

(3) Ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

17. Podla § 57 zakona o rodine

(1) Ak su rodi¢ia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore so zdujmom maloletého dietata,
sud ustanovi za poruénika predovsetkym toho, koho navrhli rodicia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poruénika niekoho z pribuznych alebo
blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzicki osobu.

(2) Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manZzelov.

(3) Ak nebolo mozné ustanovit’ za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poruénika obec a v
pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.



(4) Do ¢asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do ¢asu, kym sa ustanoveny
poruCnik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik
ustanoveny podfa § 60.

18. Podla § 58 zakona o rodine

(1) V rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik
spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny predkladat sudu spravy
o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku
maloletého dietata poru€nikom sa pouZije osobitny predpis.

(2) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
(3) Poruénik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

(4) Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

(5) Za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poru€nik podla
vSeobecnych predpisov o0 nahrade Skody.

(6) Po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predlozit sudu zavereény ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

(7) Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

19. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil zaver, Ze malolety C. V.
spifia podmienky osvojitelnosti, je pravne volny a preto navrhu vyhovel. Sud stigasne pozbavil matku
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoZe tato o svoje dieta od jeho narodenia neprejavuje Ziadny
zaujem. Maloletého C. nenavstivila v zariadeni v ktorom je umiestneny a ani Ziadnym inym spésobom sa
0 neho nezaujima. KedZe malolety C. nema zakonného zastupcu, ktory by ho vychovaval, zastupoval
a spravoval jeho majetok, bolo potrebné ustanovit maloletému poru€nika. Sud ustanovil maloletému za
poruénika socialnu pracovni¢ku Detského domova v Skalici, kde je malolety C. umiestneny na zaklade
neodkladného opatrenia OS Senica sp. zn. 1PPOm/1/2017 zo dfia 12.4.2017, v ktorom bola zaroven
ur€ena vyzivovacia povinnost matke na maloletého.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie za¢alo jeho navrhom alebo ak do konania vstupil.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



