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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: R. A., narodeny XX.XX.XXXX, zasttpeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiCov:
matka B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. a otec Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, M. U., o
navrhu matky na upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Pezinok sp.zn. 5P/176/2021 zo diia 18.05.2022 sa dopifia o vyrok VI,
ktory sa vklada medzi vyrok V a vyrok VI pévodného rozsudku, v zneni:

,»VI. Sud navrh matky na zakaz styku otca s maloletym zamieta.”

Il. Ostatné vyroky pévodného rozsudku ostavaji nezmenené a odisluju sa podla poradia ako vyrok VII.,
vyrok VIII., vyrok IX.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 29.04.2015 matka maloletého Ziadala o upravu prav a povinnosti rodiCov
a urCenie vyzivného pre maloletého. Dia 01.06.2016 matka maloletého podala navrh na zakaz styku
otca s maloletym. Okresny sud KoSice | uznesenim, sp. zn. 11P/32/2016-74 zo diia 23.08.2016 konanie
0 Uprave prav a povinnosti k maloletému R., vedené pod sp. zn. 11P/32/2016 spojil s konanim o zakaze
styku otca s maloletym, vedenym pod sp. zn. 18P/113/2016 a urgil, Ze spolo&né konanie bude vedené
pod sp. zn. 11P/32/2016.

2. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5P/176/2021 zo dfia 18.05.2022 sud rozhodol tak, Ze
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, urCil, Ze zastupovat maloletého a spravovat’ jeho
majetok bude opravnena matka, zaviazal otca povinnostou prispievat’ na vyzivné maloletého sumou 150
eur mesacne a povinnostou zaplatit zroéné vyZivné a styk otca s maloletym neupravil.

3. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podfa § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, m6ze strana do 15dni od doruéenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.



5. Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

6. Podla § 225 ods. 3 Civilného sporového poriadku navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

7. Sud ma za preukazané, Ze matka sa v konani domahala okrem Upravy prav a povinnosti k maloletému
a zaroven sa domahala zakazu styku otca s maloletym. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie,
okrem iného za u€elom zistenia najvhodnejSej forme Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, zistenia,
¢i styk maloletého s niektorym z rodi€ov neohrozuje jeho zdravie, zdravy vyvoj &i vychovu a zistenia, Ci
je dévodné nariadenie zakazu styku maloletého s niektorym z rodi€ov. Zo zaverov znaleckého posudku
€. 54/2016 vyplyva, Ze zakaz styku otca s maloletym nie je nevyhnutny a ani u jedného z rodiCov
nebola zistena tak zavazna psychopatolégia, aby bolo nutné uvazovat o tak radikalnom zasahu do prav
dietata a rodi¢a. Nakolko matka v priebehu konania zmenila svoj navrh na uUpravu styku s maloletym
a navrhovala, aby sud styk otca s maloletym neupravoval, ¢o rovnako odporucil aj kolizny opatrovnik
maloletého, sud vyhovel navrhu matky a styk otca s maloletym neupravil. Sud ma z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze vychova maloletého nie je ohrozena tak, aby bolo potrebné zasiahnut
do rodi€ovskych prav otca do takej miery, Ze by sud rozhodol o zédkaze styku otca s maloletym. Sud
poukazuje na to, Ze zékaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je tak zavaznym zasahom do jeho
rodiCovskych prav, ale aj prav dietata, Ze ho nie je mozné vyslovit bez riadneho preukazania jeho
dévodnosti. Sud ma za preukdzané, Ze otec samotného maloletého nikdy neohrozoval, nedochadzalo
z jeho strany vod&i maloletému k fyzickému ani k psychickému tyraniu, s maloletym sa ani aktualne ani
nestyka, dlhodobo sa nezdrziava ani na Uzemi Slovenskej republiky. Sud preto s poukazom na vykonané
dokazovanie a najma na zévery znaleckého posudku rozhodol tak, Ze navrh matky na zakaz styku otca
s maloletym zamietol. Nakolko sud v rozsudku nerozhodol o celom predmete konania - o navrhu matky
na zakaz styku otca s maloletym, vydal v zmysle zakonnych ustanoveni dopifiaci rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok. ( § 356 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



