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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému: A.
Y., X.. XX XXXX, L. P. XXXX/XX, R., $tatny ob¢an SR, o zaplatenie 122,64 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 96,58 EUR spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,25% ro¢ne zo sumy 96,58 EUR od 28.11.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou Zzalobou podanou na sude dha 31.10.2016 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 122,64 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % rocne zo
sumy 26,06 EUR od 27.10.2013 do zaplatenia , vo vyske 5,25 % zo sumy 96,58 EUR od 28.11.2013 do
zaplatenia a k nahrade trov konania . Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 3.3.2016 postupil postupca ZSE Energia a.s, Bratislava na Zzalobcu pohladavku vod&i Zalovanému.
Postupca poskytol Zalovanému dodavky elektriny v zmysle ustanoveni zavaznych pravnych predpisov.
Postupca ( dalej len predchodca Zalobcu ) vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky , pricom
z tychto postupil na Zalobcu nasledovné pohladavky na fakturach : postupena suma 26,06 € - splatnost
faktury 26.10.2013 a suma 96,58 €- splatnost faktury 27.11.2013. Tieto pohladavky Zalovany neuhradil
a preto sa dostal nasledujucim driom po splatnosti tej ktorej faktury do omeskania a Zalobca si Zalobou
uplatfiuje aj zdkonny urok z omeskania. Podanim doru¢enym sudu dnia 12.12.2016 Zalobca upravil
Zalobny petit a Ziadal aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 96,58 € spolus urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % zo sumy 96,58 EUR od 28.11.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. OS Senica vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k.11Csp/83/2016-41 /446/2015-103 dria 15.12.2016, ktory
vSak nasledne uznesenim zo dna 10.5.2017 zrusil, nakolko tento nebolo mozné dorudit’ Zalovanému
do vlastnych ruk .

3. Sud dorudil Zalovanému Zalobu, pou&enie jako aj vyzvu na vyjadrenie k Zalobe ( § .CSP ) verejnou
vyhlaskou ( §106 ods.2 CSP ). Tieto doklady sa povaZzuju za doru¢ené driom 9.6.2017.

4. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju net¢ast neospravedinil. Zalovaného std predvolaval
z jeho adresy v RO SR ( § 106 ods.1 pism a/ CSP ), Zalovany sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne
predvolany ( fikcia doru€enia podla § 111 ods.3 CSP ) nedostavil. Sud prejednal vec v nepritomnosti
stran.



5.8ud vykonal dokazovanie Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny zo dria 10.10.2012, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v doméacnosti
spolo¢nosti ZSE Energia a.s.( dalejlen VOP ), cennikom pre doméacnost u€innym od 1.1.2013, faktdrou
€. 7417995269, splatnou dna 26.10.2013 , znejucou na sumu 26,06 €, fakturou €. 7210574647 , splatnou
dfia 27.11.2013, znejucou na sumu 96,58 € , zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 3.3.2016, prilohou
k tejto zmluve ,pisomnym vyjadrenim Zalobcu - Upravou petitu zo dfia 7.12.2016,spravami o pobyte
Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci:

6.Medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k platnému uzatvoreniu Zmluvy o zdruZzenej dodavke
elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti v zmysle zak.C. 251/2012 Z.z., pricom predchodca
Zalobu dodaval zalovanému elektrinu a Zalovany sa zaviazal platit za to dohodnutu cenu v sulade s
platnym cennikom. Zalovany vystavené faktdry za elektrinu nezaplatil.

7.Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 3.3.2016 presSla pohladavka predchodcu Zalobcu na
Zalobcu .

8. Podla § 26 ods.1 zak.€. 251/2012 Z.z., zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny
dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberateflovi
elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

9.Podla § 5 b zak. €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

10.Podfa § 100 ods. | Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej /§101 az 110/. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

11.Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12.Podfa § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13.Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti
v zmysle zak.¢. 251/2012 Z.z. Tato zmluvu sud zarover posudil aj podla § 1,2 zak.¢ .250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela ako aj podfa §§ 52 a nasl. OZ ako spotrebitel'ski zmluvu, pri¢om zistil, Ze tato
zmluva bola uzatvorena v sulade s tymito predpismi.

14.Na zaklade tejto zmluvy predchodca Zalobcu ako dodavatel dodaval elektrinu Zalovanému
ako odberatelovi, pricom Zalovany sa zaviazal platit za fu dohodnutu cenu . Predchodca Zalobcu
vyfakturoval dodanu elektrinu fakturami , ktoré Zalovany v lehote splatnosti nezaplatil. Zalovany tym, ze
nezaplatil jednotlivé faktury v lehote ich splatnosti , dostal sa do omeskania.Zalobca si uplatnil Grok z
omeskania nasledujuci def po splatnosti tej ktorej faktury a v sulade nar. viady &. 87 / 1995 Z.z.

15.Aktivna legitimacia Zalobcu je dana podfa Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 3.3.2016 , ktorou
presla pohladavka predchodcu zalobcu na zalobcu .

16.Sud  posudil narok zalobcu aj s poukazom na ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, ktoré sudu ako organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
uklada povinnost prihliadat' aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, vratane jeho premicania,
a to aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti dovolal. Podla § 103 OZ, ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro¢nosti. Sud tak zistil, Ze predmetom konania bola aj suma , ktorej splatnost nastala viac ako tri



roky pred podanim Zaloby. Jednalo sa o fakturu znejlicu na sumu 26,06 €, ktorej splatnost bola dfiom
26.10.2013 . V tejto Casti Zalobca zobral Zalobu spat pred jej doru€enim Zalovanému a preto sud konal
podla § 1456 ods.3 CSP uz len o zvy3ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP a zalobcovi, ktory mal v konani uspech,
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté podla § 262
ods.2 CSP samostatnym uznesenim .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéeni tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



