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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: H. I., T.. XX.X.XXXX, U. H. 8. XXXX/XX, C.,
za Ucasti vedlajsSieho ucastnika na strane zalovaného s G€innostou do 30.6.2016: Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zast. JUDT.
Jozef Kemp, advokat, AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie
13.716,08 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 13.716,08 eur spolu s Grokom z ome$kania
z0 splatok za obdobie od 21.1.2011 do 24.2.2013 vo vyske 335,88 eur a urokom z omeskania vo vyske
8,75 % roc¢ne zo sumy 13.716,08 eur od 25.2.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vo&izalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % G&elne
vynalozenych trov konania.

[ll. VedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 20.12.2013 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 13.716,08 eur spolu s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 13.12.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfa,
a.s. a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vocCi Zalovanej. Slovenska sporitelfia, a.s.
a Zalovana uzatvorili dna 3.3.2009 Zmluvu €. 493821543 (dalej len ,Zmluva®), ktorej sudastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®). Na zaklade uvedenej
Zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania
penaznych prostriedkov, podmienky splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti su upravené v Zmluve a VOP. Podla Zalobcu Zmluva obsahuje vSetky znaky s spifia vSetky
nélezitosti zmluvy o Uvere podla §§ 497 a 507 ObZ a zak. 258/2001 Z. z.. Pohfadavka Zalobcu ku
dfiu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 14.688,99 eur, ktora pozostavala z istiny
11.676,50 eur, riadneho uroku 2.180,57 eur, uroku z omeskania 790,06 eur a ostatného prislusenstva
41,86 eur. Sumu 41,86 eur predstavujucu prisludenstvo a poplatky a sumu 790,06 eur predstavujucu
urok z omeskania si zaloba v tomto konani neuplatfiuje. Podla Zmluvy postupca poskytol Zalovanej uver
vo vySke 8.000,- eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 139,36 eur vzdy k 20.
diu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20.1.2011 do 20.2.2019 v
pocte 98 a celkovej vySke 13.716,08 eur. Splatky pévodne splatné od 20.2.2013 do 20.2.2019 sa stali
splatnymi diha 24.2.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Zvysné splatky uveru si



Zalobca v tomto konani neuplatriuje ako aj poplatky vo vyske 41,86 eur a sumu 790,06 eur predstavujucu
urok z omeskania.

2. Sud vo veci vydal diia 3.4.2014 platobny rozkaz &. k. 12Ro/730/2013-41, ktory sa v8ak nepodarilo
dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dha 6.8.2014 zruSil v sulade s vtedy
platnym ust. § 173 ods. 2 OSP a Zalovanej ustanovil opatrovnika pre toto konanie. Opatrovnik Zalovane;j
vystupoval v konani do 30.6.2016.

3. Podanim doru¢enym sudu 14.5.2014 oznamilo Obcgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ
vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovane;.

4. Sud vyzval pravneho predchodcu Zalobcu, aby oznamil, & k predmetnej Zmluve bola vyhlasena
mimoriadna splatnost, a ak ano, aby sudu predloZili Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
ako aj vyzvy na zaplatenie, ktoré predchadzali zosplatneniu Uveru. Na predmetnu Ziadost pravny
predchodca Zalobcu sudu oznamil, Ze k Zmluve bola vyhlasena mimoriadna splatnost ku driu 10.12.2012
a zalovanu pravny predchodca Zalobcu pisomne upominal a pisomne ju vyzyval na Uhradu omeskanej
Casti pohladavky. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok odovzdal pravny predchodca Zalobcu
Zmluvu a suvisiacu dokumentaciu zalobcovi, a preto képiami Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti ani kopiami vyziev nedisponuje. Su€asny zalobca na rovnaku vyzvu sudu oznamil, Ze SLSP,
a.s. pred postupenim pohladavky zosplatnila Uver automaticky systémom. V takychto pripadoch sa
klientom Ziadne oznamenie nezasiela, pretoze do$lo k poruseniu zmluvnych podmienok. Zalobca trva
na vyhlaseni splatnosti Uveru ku driu 24.2.2013.

5. Diia 15.6.2016 vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej dorucil sudu podanie, v ktorom vzniesol
namietku preml&ania, pricom poukazal na to, Ze Zalobca vymaha v predmetnom konani svoje pravo
na zaplatenie pohfadavky z Casti po uplynuti trojroénej premiCacej lehoty a taktiez namietal aj aktivnu
legitimaciu zalobcu z dbévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. si nesplnila
svoju povinnost podla § 92 ods. 8 veta prva zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach, a teda v predmetnom
konani ide o neplatné postupenie pohladavky v dbsledku ¢oho bola Zaloba podana neopravnenou
osobou a ako taka ma byt v celom rozsahu zamietnuta.

6. Dria 18.7.2014 bolo sudu doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu, kde poukazal na to, Ze
pohladavka uplatnena Zalobou nie je preml¢and, nakolko si Zalobca v tomto konani uplatnil neuhradené
a nepremi¢ané splatky Uveru od 20.1.2011 do 20.2.2019. Splatky pévodne splatné 20.2.2013 do
20.2.2019 sa stali splatnymi dfia 24.2.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru. Poukézal
na znenie § 387 ods. 1, § 392 ods. 2 a § 397 ObZ. S ohladom na spotrebitelsky charakter zmluvy
je v uritych smeroch potrebna aplikacia Obc&ianskeho zakonnika, avSak tato aplikacia sa v Ziadnom
pripade nemdze vztahovat na posudzovanie preml€ania, nakolko predmetna zmluva je absolutnym
obchodom a je potrebné pouzit upravu Obchodného zakonnika bez ohladu na spotrebitel'sky charakter
zmluvy. Ustanovenie Obchodného zakonnika o premli€ani nie je ustanovenim diskriminujucim diznika
(spotrebitefla) len pre to, Ze preml&acia doba k uplatneniu prav zo zmluvy podla Obchodného zakonnika
je dlhSia ako podla Obcianskeho z&konnika. Ustanovenie o premi€ani je ustanovenim vyvazenym
vo vztahu k obom zmluvnym strandm, nejde o ustanovenie diskriminujuce spotrebitefa vo vztahu k
veritelovi v tom zmysle, Zeby v désledku aplikacie prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika
o preml€ani povinnosti dlznika mnohonasobne prevazili nad jeho pravami. V tejto suvislosti Zalobca
poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Usti nad Labem sp. zn. 691C 1303/2010 ako aj Vrchného stidu
v Prahe sp. zn. 69ICm 1303/2010. Dalej Zalobca uviedol, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky s podacim harkom, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivhu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto ozndmenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost Zmluvy o postupeni.
Odkazal na rozsudok NS SR zo dfia 11.6.2003 sp. zn. 40bo 210/2001. Zalobca zastava nazor, Ze aktivnu
legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. V suvislosti s platnostou
postupenia pohladavky a ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach uviedol, Ze toto ustanovenie nemozno
spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia
je uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porudeniu bankového tajomstva. Zo zakona
nevyplyva, Zeby podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost’ pravneho ukonu
postupenia pohladavky. Vo svojom vyjadreni citoval nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD. LL. M.



publikovany v asopise Sukromné pravo €. 1/2015, kde je uvadzané, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
o bankach nehovori ni€¢ o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach, za
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Hlavny ucel tohto ustanovenia bol aj podla
dovodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie mozZnosti postupit pohfadavku.
Vzhladom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou postupenia
pohladavky tak, ako to urobil Cesky Najvyssi sud resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a to, Ze porusenie
bankového tajomstva vratane poruSenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevedie k sukromnopravne;j
sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam predpokladanym Zakonom o bankach. Z vyssie
uvedené vyplyva, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 nie je podmienkou
pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne
nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohladavky v zmysle § 524 OZ.
Zalobca uvadza, Ze v sulade s Prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok bola Zalovana ku driu
postupenia pohladavky v omeSkani po dobu 1198 dni. Teda sucet vSetkych omeskani Zalovanej so
splnenim &o i len &asti toho istého pefazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok. Z uvedeného
dbévodu ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu konal v sulade s § 92 ods. 8 a teda by neporuSil bankové
tajomstvo aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanej nezasielal.

7. Podanim doru¢enym sudu 6.7.2017 sa Zalobca vyjadril, Ze v tomto konani si uplatriuje splatky uveru
od 20.1.2011 do 20.2.2019 v pocte 98 a celkovej vyske 13.716,08 eur. Zvy3né splatky Uveru si Zalobca v
tomto konani neuplatriuje a vyjadril sa, Ze Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila sumu v celkovej vySke
750,34 eur, a to dia 3.3.2009 sumu 189,17 eur, dia 20.4.2009 sumu 139,96 eur, dia 20.5.2009 sumu
139,96 eur, diha 20.6.2009 sumu 139,96 eur, dia 20.7.2009 sumu 0,50 eur, dia 21.7.2009 sumu 139,46
eur, diia 20.8.2009 sumu 1,33 eur. Z thrad Zalovanej bola na istinu zapocitana suma vo vySke 561,14
eur, na poplatky suma 189,17 eur a na urok z omeSkania suma 0,03 eur. Spolu s podanim Zalobca
dorudil sudu aj platobnu histériu na u&te Zalovane;.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie nader 11.7.2017, ktorého sa zU&astnila pravna zastupkyria Zalobcu.
Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, sudu sa vratila zavada v doruéeni predvolania pre Zalovanu
z adresy jej trvalého bydliska. Sud v zmysle § 111 ods. 3 CSP povazoval predvolanie pre Zalovanu za
doru¢ené a podla § 180 CSP sa pojednavanie konalo v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.

9. Na pojednavani pravna zastupkyia Zalobcu uviedla, Ze Zalobca svoj narok odvodzuje od Zmluvy o
splatkovom uUvere medzi SLSP, a.s. a zalovanou zo dna 3.3.2009. V zmysle zmluvy bola dohodnuta
vySka uveru 8.000,- eur, taktiez boli dohodnuté podmienky splacania, vySka mesacnej splatky 139,96
eur, splatnost 1. splatky k 20.4.2009 a nasledne pravidelne kazdy mesiac k 20. dfiu v danom mesiaci,
kone&na splatnost bola dojednana k 20.2.2019 a boli uvedené aj celkové naklady spotrebitela spojené s
poskytnutim dveru vo vySke 8.951,65 eur. SLSP, a.s. ako postupca postupil tuto pohfadavku 13.12.2012
Zmluvou o postupeni pohladavok na su€asného Zalobcu. Sucastou tejto zmluvy bola aj priloha €. 1.
Z uvedeného vyplyva datum poslednej uhrady Zalovanej 20.8.2009 vo vyske 1,33 eur, taktiez vyplyva,
Ze uz v Case postupenia bola Zalovana v omeskani so splacanim za obdobie viac ako jedného
roka, vychadza to na 3 roky a 103 dni. Zalovana dlhodobo Uver nespléacala. Pokial ide o vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca sa pridrziava svojho vyjadrenia na vyzvu sudu. Je pravdou,
Ze v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok mal postupca postupit’ celi dokumentaciu postupnikovi,
av8ak ani sam Zalobca nedisponuje listinnymi dékazmi, na ktoré odkazuje SLSP, a.s., ktora uvadza, Ze
mimoriadnu splatnost vyhlasila uz 10.12.2012. Nakolko Zalobca o tomto nemal vedomost a nedisponuje
ani ziadnym dékazom, sam vyuzil svoje opravnenie a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a tym jeho
zosplatnenie, a to vyzvou k Uhrade zo diia 5.2.2013, kde je uvedeny datum mimoriadnej splatnosti der
vyhotovenia tejto vyzvy. Av8ak v sulade s reSpektovanim podmienok uvedenych v OZ § 53 ods. 9 je
nasledne uvedeny deft mimoriadnej splatnosti Uveru 24.2.2013. Uvedené nesluzi na tarchu Zalovane;.
Pokial ide o aktivnu legitiméaciu v spore, Zalobca k tomu podal vyjadrenie 7.7.2016. Sudu predloZila
vyzvu SLSP, a.s. pre Zalovanu z 21.12.2009, t. j. v ¢ase po uskuto€neni poslednej uhrady Zalovanej v
auguste 2009. Mala za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zzalobca v konani a postupenie pohladavky
bolo v sulade so zakonom. Zalobca si uplatiiuje zaplatenie sumy 13.716,08 eur, ktora suma je tvorena
jednotlivymi splatkami poskytnutého uveru, a to od 20.1.2011 do 20.2.2019 v pocte 98 a zarovenh Zalobca
kapitalizoval urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.1.2011 do datumu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti, t. j. do 24.2.2013 &o predstavuje 335,88 eur a zaroven si uplatfiuje ro€ny Urok z omeskania
vo vyske 8,75 % o sumy 13.716,08 eur od 25.2.2013 do zaplatenia. Zalobe Ziadala vyhoviet.



10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktorymi su: Zmluva
o splatkovom uvere €. 0493821543 zo dna 3.3.2009, VSeobecné obchodné podmienky, Ozndmenie
o postupeni pohlfadavky zo dfia 18.12.2012, Vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dfia 5.2.2013, Zmluva o postupeni pohlfadavok zo diha 13.12.2012, Priloha €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok, Pokus o zmier zo dha 29.11.2013, Vyzva SLSP, a.s. pre Zalovanu zo
dna 21.12.2009, lustracie Zalovanej v dostupnych registroch, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy
stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfa, a.s., uzavrel dfia 3.3.2009 so Zalovanou Zmluvu
o splatkovom uvere &. 0493821543. V zmysle tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske
8.000,- eur (241.008,- Sk), s tym, Ze Zalovana mala splacat uver v mesacnych splatkach po 139,96 eur
(4.216,43 Sk) s konec€nou splatnostou uveru dfia 20.2.2019. Jednalo sa o spotrebny Uver bez ucelu,
vySka urokovej sadzby bola 16,60 % p.a., poplatok za poskytnutie Gveru bol 189,17 eur (5.698,94 Sk),
ro¢na percentualna miera nakladov bola stanovena na 19,43 % a priemerna hodnota RPMN 12,37 %.
Celkové naklady spojené s iverom predstavovali sumu 8.951,65 eur (269.677,41 Sk).

Dna 13.12.2012 uzatvorila Slovenska sporitelfa, a.s., ako postupca a EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ako
postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1514/2012/CE. Su€astou Zmluvy o postupeni pohladavok
bola Priloha €. 1, kde bolo uvedené, Ze poskytnuta suma Uveru predstavovala 8.000,- eur a zostatok
pohladavky predstavoval sumu 14.688,99 eur. Tato suma pozostavala z istiny vo vy3ke 11.676,50
eur, urokov vo vySke 2.970,63 eur, pricom riadny urok predstavoval sumu 2.180,57 eur a uroky z
omeskania sumu 790,06 eur. Ostatné prisluSenstvo tvorili poplatky vo vyske 41,86 eur. V prilohe bolo
uvedené, Ze Zalovana je v omeskani 1198 dni a datum poslednej uhrady 20.8.2009 - iSlo o uhradu vo
vyske 1,33 eur. Z listinnych dokazov dalej vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. doru€ovala Zzalovanej
oznamenie zo dha 18.12.2012 o postupeni pohladavky vo vyske 14.688,99 eur na spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o., na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok, avdak sud nemal preukazané, &i
aj doslo k dorugeniu tohto oznamenia. Z listinnych ddkazov prilozenych Zalobcom dalej vyplyva, Ze
dnia 5.2.2013 vyzval Zalobca Zalovanu k uhrade a oznamil jej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
ku driu 5.2.2013. Vo vyzve uviedol, Ze sumu 14.991,14 eur ma uhradit’ najneskér do 20.2.2013. ESte
pred postupenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu listom z 21.12.2009 oznamil Zalovanej, Ze
dochadza k omeskaniu so splacanim uveru ku dfiu 30.11.2009 vo vyske 558,51 eur s prisluSenstvom
a vyzval ju na Uhradu tejto sumy v lehote 10 dni. Na vyzvu sudu Slovenska sporiteffia, a.s. pisomnym
podanim zo diia 22.12.2014 uviedla, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tveru k predmetnej zmluve ku
driu 10.12.2012, ale nedisponuje Ziadnou suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohfadavka, lebo tuto odovzdala na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
postupnikovi. Zalobca v konani trval na tom, Ze vyhlasil po postipeni pohfadavky mimoriadnu splatnost
uveru, a to ku driu 24.2.2013, teda tak ako to uvadzal v samotnej Zalobe a k tomuto diu sa stali splatné
vSetky neuhradené splatky uveru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na z&klade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ, na vS8etky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.



Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 528 ods. 2 OZ, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut’ vietky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

12. Posudzovany pravny vztah medzi sporovymi stranami je zalozeny zmluvou o spotrebitefskom Uvere
a je nevyhnutné ho posudzovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika ako aj pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitefského charakteru kedZe zmluva o spotrebitelskom
Uvere je tzv. absolutnych obchod a zaroven pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitel[skom Gvere vystupoval ako podnikatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

13. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy, ktora predstavovala zostatok
nesplateného Uveru poskytnutého Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu. Vedlajsi ucastnik, ktory
v spore vystupoval do 30.6.2016 na strane Zalovanej, namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu dévodiac, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil Zalobcovi tzv. Zivy Uver a nepredloZil v konani
doklad, Ze Gverovy vztah so Zalovanou bol ukon&eny pred postipenim pohladavky na Zalobcu. Zalobca
odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore od Zmluvy o postupeni pohfadavok, ktord povazoval
za platnu a k dbvodom namietanej neplatnosti sa v konani pisomne ako aj na pojednavani vyjadril.

Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d'alej len ,zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat s aktivnou
legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohfadavky. U¢elom predmetného ustanovenia je Uprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale



iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavhym u€elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmienovali platnost’ pravneho ukonu postupenia pohladavky.

Sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine zo dha 24.04.2014, sp.
zn. 19C/34/2012, podla ktorého: ,Postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho
zavazku, v danom pripade Slovenskej sporitelne, a.s., namiesto doterajSieho veritela vstupi novy
veritel (navrhovatel). Cize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav, ani
povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky nevyzaduje suhlas diZznika. Zamerom pravnej Upravy postupenia pohfadavky je zabranit
tomu, aby postipenim pohfadavky nedoslo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto ucelom
sa zachovavaju vetky namietky voci postupenej pohladavke, rovnako aj moznost namietat’ voci tejto
pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovietkym prejavia v pravhom
postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami s fiou
spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu a
pohladavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v
osobe veritela, ustanovuje Obd&iansky zakonnik pre postiupenie pohfadavky pisomnu formu a zaroven
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postipenia. Odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze postupenim pohladavky Slovenskej sporitelne, a. s. vodi
odporkyni 1/ navrhovatefovi nedoSlo k zhorSeniu postavenia odporkyne 1/, doSlo len k zmene v osobe
veritela. Pokial svoju pohladavku vycislila Slovenska sporitelfia, a.s. v ase postupenia na sumu 991,17
Eur s prisluSenstvom, ¢o osveddila Vypisom z u¢tovnych knih pefiazného ustavu SLSP, a.s., Bratislava
ku diu postupenia pohladavky, t. j. 11.12.2006, nie je mozné tejto zmluve o postupeni pohfadavok
ni¢ vytknat a nie je mozné kon&tatovat, Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39
Obcgianskeho zakonnika a nasl.. Mylne sa sud prvého stupfia domnieval, Ze predpokladom postupenia
pohladavky Slovenskej sporitelne, a. s. je zosplatnenie celého uveru. Zosplatnenie dlhu veritelom
znamena, Ze dlh uz nie je mozné zo strany diZznika zaplatit v splatkach (v danej veci do 20.06.2007),
ale v désledku nesplanenia povinnosti diZnikom sa stava splatny cely dlh vyhldsenim jeho zosplatnenia.
Tieto skuto€nosti v8ak nemaju Ziaden vplyv na vysku dlhu diZznika, tykaju sa vylu€éne spdsobu zaplatenia
jeho dlhu a zavisia vyluéne na véli veritela, a preto nie je mozné z dévodu nevyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru Slovenskou sporitelfiou, a.s. (zosplatnenia) ku drfiu postupenia pohfadavky povazovat
zmluvu o postupeni pohlfadavok za neplatna®

Rovnako v rozhodnuti Okresného sudu Prievidza zo diia 12.10.2015, sp. zn. 8C/67/2013 je
konstatované, Ze: ,Vodi uplathenému naroku neboli dévodné namietky vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu vychadzajuce zo skutkového zistenia o tom, Ze pdvodny veritel - banka pred postupenim
pohladavky nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu toto skutkové
zistenie interpretoval tak, Ze nedostatok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bankou a z toho
plynuca skuto€nost, Ze banka postupila pohladavku, ktora nebola v celom rozsahu splatna, spdsobuje
neplatnost medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom dfia 15.12.2011 uzavretej zmluvy o
postupeni pohladavky, a to podfa § 39 Obcdianskeho zékonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. S takymto pravnym posudenim sa stotoznit
nemozno. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Je zrejmé, Ze ust. § 92 ods.
8 zakona C. 483/2001 Z. z. 0 bankach v zneni neskorsich predpisov obmedzuije pravo banky postupovat
nesplatné pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto obmedzenia je vSak zrejmé, Zze ucelom
tejto povinnosti je ochrana bankového tajomstva, konkrétne to, aby pri postupovani pohladavok, neboli
tretie subjekty oboznamované s Gdajmi bankového tajomstva. Preto poruSenie povinnosti vyplyvajuce
z § 92 ods. 8 zakona €. 438/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov nemozno spojit' s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, nezaklada ob&ianskopravnu
povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade odporcovi, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorSich predpisov. Inak povedané, porusenie administrativnhopravnej povinnosti v suvislosti
s uzavieranim zmluvy o postupeni pohladavky alebo plnenim zo zmluvy - postipenim pohladavky
nezaklada neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky alebo to, Ze by nedoslo k plathému plneniu zo
zmluvy spocivajucemu v postupeni pohladavky. Takéto protipravne konanie zo strany banky zaklada
vyluéne banky zodpovednost podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich
predpisov”.



A taktieZ v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline zo dfia 04.11.2015 sp. zn. 7Co/540/2015 sa konétatuje,
Ze: Krajsky sud v8ak nepovaZzuje za spravny zaver okresného sudu, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 (Zakona o bankach) a na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom z 27.06.2013 doSlo len postupeniu
Casti pohlfadavky a z tohto dévodu, Ze by bolo dévodné priznat len postipené pohfadavky do dna
postupenia. Zo znenia ust. § 92 ods. 8 Z&kona o bankach takyto vyklad nevyplyva“.

15. Sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 je potrebné vykladat' tak, Ze pokial je diznik
v omeskani so splnenim €o len €asti svojho penazného zavazku, méze banka postupit pohladavku
zodpovedajucu celej vyske penazného zavazku, nie len Cast, s ktorou je diZznik v omeskani. Pokial
by predmetné ustanovenie malo na mysli postiupenie len ¢asti pefiazného zavazku, s ktorou je diznik
v omeskani, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Uvedeny nazor je zrejmy aj zo
samotného logického znenia daného ustanovenia, inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je
klient v omeSkani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku, ale bolo by formulované v tom
zmysle, Ze Cast' pefiazného zavazku, s ktorou je diznik v omeSkani, méze byt predmetom postupenia.
Z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca
rozliSuje dva pojmy, pojem pefiazny zavazok ako celok a pojem &ast pefiazného zavazku. Ak sa v prvej
vete suvetia pouzil pojem pefiazny zavazok ako celok s tym, Ze zakonodarca jednoznac¢ne identifikoval
suCasne aj pojem Cast penazného zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pouzije pojem
z prvej vety suvetia, bude ho chapat v tom istom vyzname.

Spravnost' zaveru o tom, Ze banka mdze postupit’ aj nezosplatnenu pohfadavku, mozno tiez potvrdit
posudenim druhej vety citovaného ustanovenia. V fiom sa uvadza nasledovné: ,Toto pravo banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky (POZ:
zakonodarca opat’ cielene pouzil pojem pohladavka, nie jej €ast) uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok®. Toto ustanovenie nadvazuje na predchadzajucu,
teda prvu vetu ustanovenia. Jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diZnik uhradil banke tu
Cast zavazku, s plnenim ktorej bol v omeSkani, a to v ase pred postupenim pohfadavky, pravo banky
postupit’ celd pohladavku, najma jej nezaplateny zostatok zanika.

Podla dévodovej spravy k ustanoveniu § 92 ods. 7 (teraz ods. 8) ZoB v odseku 7 sa upravuje moznost
pouzit in&titut postupenia svojej pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie
je bankou. Je zrejmé, Ze pod slovnym spojenim ,nesplacany dlh" je treba rozumiet dih diZnika v podobe
vratenia celého poskytnutého Uveru veritelovi, nakolko tento dlh vznika uz poskytnutim uveru diznikovi,
ktory ho ma len moznost vrétit' v splatkach postupnym splacanim za zmluvne dohodnutych podmienok.

16. Z ustanoveni Zakona o bankach &. 483/2001 Z. z. nevyplyva, Zeby bankovy subjekt bol povinny
pred postupenim pohladavky vyhlasit mimoriadnu splatnost omeskaného pefiazného zavazku klienta,
tento vypovedat alebo od zmluv odstupit. Uvedené zakonné ustanovenie vyvracia tvrdenie vedlajSieho
uCastnika, ze subjekt, ktorému bola pohladavka z omeSkaného zavazku postipena, nemdze vyhlasit
mimoriadnu splatnost omeskaného pefazného zavazku. Postupnik postupenim pohfadavky v zmysle
ust. § 524 a nasl. OZ sa na zaklad postupenia stane veritefom namiesto postupcu a pohladavku
nadobuda s prislusenstvom a v8etkymi pravami, ktoré su s pohladavkou spojené vratane namietok,
ktoré mozno proti nej uplatnit. Zmluvou o postupeni pohlfadavok tak na Zalobcu presli aj prava suvisiace
s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru s poukazom na ¢&lanok 7.6.1 V3eobecnych obchodnych
podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, kedy pod pism. a) je uvedené, Ze banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere v lehote, ktoru
banka urc€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti pokial je klient v ome&kani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni.

17. Zalovana uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver,
ktory mala dohodnutym sp6sobom v dohodnutom &ase splacat, ¢o v8ak porusila. V ¢ase postupenia
bola s plnenim svojich povinnosti zo zmluvy v omeskani 1198 dni. Zalovana pritom, ako z listin zo spisu
vyplyva, vyslovne suhlasila s tym, Ze banka je opravnena svoju pohlfadavku zo zmluvy postupit’ inému
subjektu (bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, s ktorymi sa Zalovana oboznamila). Takato
dohoda je podla § 89 ods. 1 Zakona o bankach pripustna. Dohoda nevykazuje znaky nevyvazenosti,
ak veritel méze postupit’ svoju pohfadavku na tretiu osobu a diznik mbze previest svoje zavazky vodi
banke na tretiu osobu s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Ma to zaklad vo funkcii suhlasu,



ktorym je ochrana veritefa. Dlh by totiZ mohol prevziat taky dlZnik, majetkové pomery ktorého by mohli
zhorsit uspokojenie pohladavky veritela.

Tak, ako Obciansky zakonnik, aj Zakon o bankach nevyZadoval suhlas dlZznika s postupenim pohladavky.
Relevantné nemédze byt to, Ze postupnik je subjektom nespifiajucim definiciu § 3 ods. 2 Zakona
o bankach, na €o poukazal vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej. V zmysle tohto ustanovenia bez
bankového povolenia nemdze nikto poskytovat’ Uvery a pdziCky v ramci predmetu svojho podnikania
alebo predmetu inej svojej Cinnosti z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych osbb
na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis nestanovuje inak. V konkrétnom pripade vsak
Uver uz poskytnuty bol bankou, postupnik Ziadne penazné prostriedky neposkytuje, rieSi sa len
navratnost poskytnutého tveru. Nie je zrejmé, pre€o by navratnost Uveru, t. j. vymahanie pohladavky
nemohol realizovat’ subjekt nemajuci opravnenie na podnikanie v bankovom sektore. V sulade s touto
konstataciou sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co0/10/2016 zo dna
2.5.2017.

18. Zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. bol zruSeny Zakon o bankach €. 21/1992 Zb., ust. § 38 ods. 9, ktoré bolo v
podstate totoZzné so znenim su€asného ust. § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z.. Désledkami porusenia
ust. § 38 ods. 9 zakona &. 21/1992 Zb. sa zaoberal Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn.
290do/1613/2005 z 29.04.2008, kde uviedol, Ze: ,Ugelom instititu bankového tajomstva je ochrana
klienta pred zverejnenim, &i podavanim informécii o jeho majetkovych pomeroch. Uprava zmluvného
postupenia pohfadavky v Obgianskom zakonniku, ani prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika vo
vSeobecnosti nezakazuju (pod sankciou pripadnej neplatnosti takéhoto ukonu) postupenie pohladavky
len preto, Ze désledkom postupenia je prelomenie bankového tajomstva. Ochranu poskytovanu klientovi
banky prostrednictvom instititu bankového tajomstva je nutné vzdy zvazovat (z hladiska moznych
uvah, ktoré takuto ochranu absolutizuju) aj s prihliadnutim k tomu, &i a akym spésobom osoba, ktora
ma byt tymto instititom chranena, sama porusuje svoje povinnosti plynuce z prislusného bankového
obchodu (zmluvy o Uvere). Zakon o bankach totiz banke tiez uklada obozretne hospodarit’ a chranit
majetkové zaujmy v8etkych svojich klientov. Pri plneni tejto povinnosti neméze byt banka pripravend
o moznost zbavit sa v zaujme ostatnych svojich klientov rizikovej pohladavky v situécii, ked' diZnik
poruSuje povinnost pohladavku splacat’ len preto, aby prostrednictvom inétitatu bankového tajomstva
chréanila individualny zaujem takéhoto diZznika. Z hladiska mozZnych uvah o nasledkoch neopravneného
poruSenia bankového tajomstva zmluvnym postupenim pohladavky je zjavné, Ze k naprave uvedeného
stavu nevedie sankcia spocivajuca v neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Plne opodstatnené
je preto tam, kde takato situacia nastane, zvazovat otazky zodpovednosti za Skodu, nie prelamovat
platnost’ zmlav o postipeni, osobitne za situacie, ked bolo vecou zmluvnych stran, &i si v medziach
bankového obchodu dojednaju vyhradu zakazu postupenia podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.*

19. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 9Co/10/2016 citoval aj z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/2007 z 03.07.2008, v ktorom je zdéraznené, Ze zakladnym
principom vykladu zmluav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom,
ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip
autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolocenska, hospodarska
funkcia zmluvy. neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, nie zasadou. Nie je ustavne konformné a v
rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajucimi z &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak je taka prax,
Ze vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy
pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim. Rovnaky nazor prezentoval aj Ustavny sid Ceske;
republiky v naleze sp. zn. 1.US 625/03 zo 14.04.2005.

K restriktivnemu vykladu dévodu neplatnosti pravneho ukonu dospel Ustavny sud Ceskej republiky aj
v naleze sp. zn. I1.US 87/04 zo 06.04.2005. Uviedol, Ze zaver, Ze urgity pravny Gkon je neplatny pre
rozpor so zakonom alebo preto, Ze zakon obchadza musi sa opierat o rozumny vyklad dotknutého
zdkonného ustanovenia. Nie je mozné vystalit iba s gramatickym vykladom. Vyznamnu ulohu tu
hra predovSetkym vyklad teleologicky. Je preto nutné vzdy sa pytat na ucel zakonného prikazu, &i
zakazu. V sukromnopravnej sfére nie kazdy rozpor so zakonom ma za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. Zmyslom ochrany legality v sikromnopravnej sfére nie je len ochrana zaujmov $tatu,
ale predovSetkym ochrana stukromnopravnych vztahov, teda predovsetkym ochrana zmluvnych vztahov
podla zasady ,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa musia dodrziavat). V sukromnopravnej sfére plati
z4sada, Ze €o nie je zakazané, je dovolené, preto kazdy zakonny zésah do tejto sféry je potrebné vnimat
ako obmedzenie ludskej slobody, a preto je nutné vykladat ustanovenia o neplatnosti pravnych tkonov
pre rozpor so zakonom restriktivne a nie extenzivne. Opaény vyklad by bol v rozpore s €l. 4 ods. 4 Listiny,



podla ktorého pri pouzivani ustanoveni o0 medziach zakladnych prav a slobdd (v tomto pripade zmluvne;j
volnosti strdn) musi byt zohladnend ich podstata a zmysel a takéto obmedzenia nesmu byt zneuzivané
k inym U&elom, nez pre ktoré boli stanovené.

20. So zretefom na uvedené dovody sud vyhodnotil namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu za nedbvodnu a mé za to, Ze Zalobca je na podanie Zaloby aktivne legitimovanym subjektom
poukazujuc okrem iného aj na to, Ze postupca oznamenim o postupeni pohfadavky dfia 18.12.2012, t.
j- bezprostredne po uzavreti Zmluvy o postupeni pohladavok, oznamil Zalovanej, Ze doslo k postupeniu
pohladavky na Zalobcu, pri€om z tohto oznamenia je potrebné vychadzat a nie je potrebné prejudicialne
skumat’ existenciu a platnost Zmluvy o postupeni pohfadavok.

21. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dovodna, kedy sa samotna
zmluva o splatkovom Uvere spifia véetky naleZitosti § 4 Zakona o spotrebitel'skych tveroch &. 258/2001
Z. z., ktory bol ucinny v ¢ase uzatvorenie predmetnej zmluvy o splatkovom uvere. Sud teda Zalobe
vyhovel, pokial ide o zaplatenie sumy 13.716,08 eur, ktora suma je tvorena jednotlivymi splatkami
poskytnutého Uveru za obdobie od 20.1.2011 do 20.2.2019 v pocte 98 ako aj v Casti o zaplatenie
kapitalizovanych urokov vo vyske 335,88 eur, ktoré boli vypocitané do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
teda do 24.2.2013 a urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 13.716,08 eur od 25.2.2013
do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania s riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

22. KedZe Zalovana bola s plnenim penazného dihu v omeskani, Zalobca ako veritel ma vocCi Zalovanej
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0 8
percentualnych bodov vy3Ssie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 13.716,08 eur od 25.2.2013
do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovanu.

23. V konani vedlajsi u€astnik namietal, Ze pohladavka, ktora bola Zalobcom uplatnena v tomto konani
je sCasti preml¢ana, pricom bliZzSie neSpecifikoval, aka ¢ast pohladavky ma byt premi¢ana. Poukazal
na ust. OZ upravujuce preml&anie s tym, Zze niektoré splatky tvoriace judikovanu pohfadavku sa stali
splatnymi v dobe presahujucej viac ako 3 roky pred podanim navrhu v predmetnom spore. Preto Ziadal,
aby sud preml&ané pravo nepriznal. V suvislosti s namietkou preml&ania Zalobca ma za to, ze v danom
pripade, kedZe predmetna zmluva je absolutnym obchodom, je vo vztahu k premi€aniu potrebné pouzit
upravu Obchodného zakonnika bez ohladu na spotrebitelsky charakter zmluvy, a teda, Ze premiCacia
doba sa v tomto pripade riadi ust. § 397 ObZ a je Stvorro¢na.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premi¢i uplynutim premli&acej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premi¢acia doba 4 roky.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 - § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. s ucinnostou od 1.5.2014 organ rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.5.2014 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

24. Zaloba na sud napadla dfia 20.12.2013, priom Zalobca si v konani uplatiiuje len neuhradené a
nepremi¢ané splatky uveru v Easovom rozmedzi od 20.1.2011 do 20.2.2019, ktoré sa stali splatnymi dfa
24.2.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze sa vSak
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze aj pri spotrebitelskych zmluvéach, pre ktoré plati reZim Obchodného
zakonnika, sa pri premi€ani vychadza z ustanoveni Obchodného zakonnika, a to s poukazom na vys$Sie
cit. ust. § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika, zddérazfiujuc to, Ze na vSetky pravne vztahy,
ktorych je u€astnikom spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, pri¢om takéto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou, t. j. pred 1.5.2014, kedZe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost
prave tymto datumom a pravne predpisy, ktorych s su€astou, nemaju prechodné ustanovenia.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania Zalobcu sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol uspesny Zalobca v plnom
rozsahu, kedZe sud Zalobe v celosti vyhovel, preto mu sud priznal vodi Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % uc€elne vynaloZenych trov konania. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne v sulade s niZ8ie cit. zakonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach konania, ktoré vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej v suvislosti s jeho
uCastou v spore do 30.6.2016 (nasledne vedlajsi u€astnik nevstupil do konania ako osobitny subjekt v
zmysle prislusnych ustanoveni CSP) sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud ma za to, Ze vedlajSi u€astnik na
strane Zalovanej, ktory vstupil do konania neposkytol Zalovanej G€innu ochranu, ktorej vysledkom by
bola skuto€nost, Ze Zalovana je v spore plne alebo s€asti Uspesna a sud mu preto narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



