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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dria 01.06.2022 takto

rozhodol:

Q. K., H.. XX XXXXXXN.Z,R.C.Z. R. X/ X,R.C.N.N.N.N. U.naN. R. X. K. Z.G,,
sa uznava za vinného, ze
v bode 1)

obv. Q. K. diha 16.08.2019 v Case 0 20.42:13 hod. po tom , ako nastupil na

zastavke Trnavské Myto, poslednymi dverami do elektricky €. 4, smerom na Zlaté Piesky, poklepal po
pleci cestujucu, ktora v elektricke sedela, oproti dveram , aby sa postavila , sadol si na jej sedadlo,
natiahol lavi ruku z vnuatornej strany pri okne elektricky a spoza sedadla cestujucemu sediacemu
pred nim odcudzil z Ciernej panskej tasky na zips, ktori mal poskodeny prevesenu cez plece 1 ks
penazenku zn. Armani original v hodnote 140,- €, s obsahom hotovost vo vySke 700,- €, preukaz na
pobyt cudzinca, pas, 1 ks platobné karta Tatra banka a VUB banka, preukaz poistenca Ddvera, vodiésky
preukaz slovensky, obdiansky preukaz vydany Vietnamskou soc. republikou , elektri¢enku na meno
poSkodeného R. E. Z., H.. XX. XX.XXXX, N. K. Q., H. C. ,R. C. H. XX, C., tuto bezprostredne po ziskani si
stréil pod svoje triko a na nasledujucej zastavke vystupil, &¢im poskodenému R. E. Z., H.. XX XX.XXXX
spOsobil odcudzenim veci celkovi Skodu vo vySke 840,- € a Skodu vybavovanim novych dokladov
vo vySke 401,50 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak mald Skodu a €in spachal na veci, ktord mal
iny na sebe,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona

v bode 2)

hoci mu bola Krajskym riaditelstvom Policajného zboru Bratislava, Pohotovostnou motorizovanou
jednotkou Bratislava, ulozena pokuta blokom €. 11176126 zo diia 26.08.2019 za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

dria 20.12.2019 v Case okolo 18.00 hod. v meste Bratislava na Trnavskom myte, v predajni Naglreiter
situovanej v podchode, pristupil k tam sediacej zakaznicke B. N., ktorej z kabelky odloZzenej na vedlajsSej



stolicke odcudzil koZenu pefiazenku znacky Chanel v hodnote 600,- Eur spolu s obsahom finanénej
hotovosti vo vySke 700,- €, &im poskodenej B. N., H.. XXXX spdsobil Skodu kradeZou vo vyske 1.300,- €,
pricom bol odsudeny trestnym prikazom Obvodného sudu pre Prahu |, spisovej znacky 3T 88/2019
zo diia 21.07.2019, pravoplatnym dna 31.07.2019, pre precin kradezZe pofa § 205 odsek 1 Trestného
zakonnika,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal na veci, ktord mal
iny pri sebe, bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1, pismeno a), pismeno d), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného

zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud v bode 1/ a v bode 2/ upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie trestnym rozkazom OS Nitra zo dfia 20.09.2019 sp. zn. 6T 62/2019 v subehu s rozsudkom
OS Bratislava Il zo dfia 11.05.2021 sp. zn. 6T 31/2020.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zavazuje na nahradu Skody voc&i poSkodenym :
X.R.E. Z., H.. XX XX.XXXX, R. C. C., H. XX vo vy$ke 1.101,50 €,
X.B. N., H.. XX XX.XXXX, R. C. K. X, C., vo vyske 1.500,- €.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obzalovany Q. K. v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny, je si vedomy toho, o spachal a je pripraveny niest nasledky.

Obzalovany na otazky sudu viedol, ze rozumie podstate skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Bol ako
obvineny riadne pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, o moznosti radit sa s obhajcom
o spdsobe obhajoby. Takisto uviedol, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ktory bol kvalifikovany v
bode 1/ ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona a v bode 2/ ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Rovnako bol oboznameny s trestnou sadzbou a vedel teda, aky trest mu v pripade uznania viny hrozi.
Jeho priznanie bolo dobrovolné a dobrovolne uznal svoju vinu.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany odpovedal kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/, h/ Tr. poriadku a prokurator nemal zZiadne namietky k priznaniu obzalovaného, sud prijal vyhlasenie
obzalovaného. Dévodom prijatia vyhlasenia bol aj fakt, Ze priznanie plne koreSponduje s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Sud uznal vinu obzalovaného v celom rozsahu. Obzalovany vyhlasenim v zmysle § 257 Tr. poriadku
potvrdil svoju vinu v rozsahu, v akom bola obZaloba podand, &im sa rozsah dokazovania obmedzil iba
na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obzalovaného v bode 1/ precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona a v bode 2/ ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), pism. d), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obzalovaného sud zistil, ze doposial bol sudne trestany tridsatdva krat.



Sud s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného €inu, moznost napravy a pomery pachatefa sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu. Pri tomto rozhodnuti sud bral do Gvahy skuto€nost, Ze obZalovany
sa k spachaniu oboch skutkov priznal, svoje konanie ofutoval a prejavil snahu obom poskodenym
nahradit’ Skodu. Rovnako sud zobral do Gvahy aj dobu, pocas ktorej bude obzalovany vykonavat' trest
odnatia slobody za inu trestnu €innost’ - planované prepustenie obzalovaného je diiom 19.08.2032.
Nepodmieneény vykon trestu odnatia slobody v trvani dlhSom ako desat’ rokov povaZzuje sud za
dostatoCny v ramci generalnej, ale najma v ramci individualnej prevencie, s ohfadom na osobu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zaviazal na nahradu Skody voéi poSkodenému R. E. Z.
vo vySke 1.101,50 € a vocCi poSkodenej B. N. vo vySke 1.500,- €. Obaja poskodeni Skodu v pripravhom
konani riadne a v€as vycislili, pricom o jej vySke sud nemal Ziadne pochybnosti.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



