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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr.
R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX-XX, XXX XX C., proti odporcovi: J. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXX/XX-XX, XXX XX C., prechodne V. XXX/XX-XX, C., v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud u klada odporcovi J. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., V. XXX/XX-XX, prechodne
V. XXX/XX-XX, C. povinnost osobne, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktovat navrhovatelku a povinnost nepriblizovat sa k nej na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov, vyjmuc ucéast na konaniach nariadenych sidom alebo nariadenych Ukonov organov
¢innych v trestnom konani, €i sucinnost potrebnu v ramci odovzdavania maloletych deti pri realizacii
stretavania sa otca s detmi, ktorej telesna alebo dusSevna integrita mdze byt takym konanim ohrozena.

Il. Navrhovatelke sa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym dna 30.05.2022 navrhovatelka Ziadala,
aby sud ulozil odporcovi povinnost pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne nekontaktoval navrhovatelku a zaroveri uloZil odporcovi povinnost nepriblizovat
sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s vynimkou sudnych pojednavani a vySetrovacich
ukonov v trestnom konani.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze od doby ako podala navrh na rozvod
manzelstva sa jej odporca ako manzel vyhraza, Ze ,ju znici aj celu jej rodinu, osocuje ju, v 09/2020
poskodil spolo&ny automobil a bola mu uloZzena blokova pokuta, neskér na tomto automobile pretal
kabel a sposobil skrat, automechanik mu oznamil, Ze moze byt rada, Ze nezhoreli za jazdy, 04/2021
pocas VelkonoCnych sviatkov priSiel do bytu a za¢al vykopavat dvere, vykrikoval, Ze priSla o deti a Ze
pbjde do vazenia. Aj za tento priestupok bol potrestany, napriek tomu, Ze deti boli zverené do striedave;j
starostlivosti, jeho osoCovanie neustale pokraCovalo. Podal na fiu trestné oznamenie za marenie vykonu
uradného rozhodnutia, pricom trestné oznamenie bolo odmietnuté. V 09/2021 zistila, Ze pod vplyvom
alkoholu bije deti, nestarad sa o nich, ¢o bolo detmi oznamené socialnej kuratele, detskej lekarke a aj
psycholégovi, ktorého navstevuju uz tri roky. Deti isli k nej a on na druhy der vykopaval dvere a vyvrtaval
zadmok dveri. V 11/2021 sa je e-mailom z 14.11.2021 vyhrazal a urazal ju ,Ze zhnitd huba, ¢o si to
dovolujes* ,zazije$ peklo®. V dalej €asti svojho navrhu popisala defi a obsah jednotlivych e-mailov a
SMS sprav ako:

Déjde defi a uvidis, s policiou si deti vezmem, 8koda, Ze si tak krepa, Ze to nechapes, prides$ o pridavky
aj o deti "."To ti len hovorim, nevyhrazam sa pucvola“. Co si mysli§, €o? Vysle nariadenie, ze musi$ ist"
na vykon trestu a bude nechapem, ¢o na to nechape$." Basa ta ¢aka asi mesiac, dufam viac, ale stahuj
sa pomaly byt je méj kraska.“ Mam ho v ruke vykonnému dvere na mojom byte a ide$ s tade vypadni



odst'ahuj sa chod za K., ty pucvola, su to moje deti, to o robis, je trestné” "Pdjdes do basy, tak to vidim,
neni to tam také strasné asi také,, ako na protialkoholickom das to, akurat bude$ mat’' zapis v tresthnom
registri. Ale to je pre Vasu rodinu normalne, vy ste ako cigani®.

-e-mail zo diia 27. 3.2022 - "Pride def pockaj pbjdes . To si len ty mysli§, Ze je vSetko OK. Preco by sa
deti s nim nechceli stretnut za to, Ze 0 mne hovoris po TvrdoSine, Ze som ich sexualne zneuzival, tato
lacna taktika ti nevide ja som ta videl ako faj¢i§ svojmu bratovi v aute"

-e-mail zo dfia 16. aprila 2022 ,So mnou sa nevysusi§, mam rumunské obdgianstvo slovenského som
sa vzdal mdzem vsetko teraz vSetko sud sa so mnou fuck off si v pici-,, ,Zijem v BraSove vyZivné ti
nebudem uz platit, ,koniec si v hibokej diere sud sa so mnou ale cez rumunské urady fuck off*, ,fuck
you ty promiskuitna lesba koniec mas aj s K., "Zaslem ti deth ceritificat hovno ti ddm v azerbajzane,
ma hladaj ¢au papa".

3. K tomu navrhovatefka v navrhu potvrdila, Ze jej poslal aj potvrdenie o prechodenom pobytu v
Rumunsku. Dia 29.04.2022 sa vracala s detmi domov v &ase okolo 21.00 hod, vchodové dvere boli
popisané fialovym sprejom a na skrini pred bytom bolo napisané 3 x ,kurva. V rovhakom ¢ase jej zacali
chodit aj e-maily typu: ,Vrat mi deti, ty suka. VySklbem ti vlasy uvidis“, len som zacal, vyplatit mi byt 55
000 a vrat mi deti.“ Iba som zacala, som zufaly, bude zle, nezbavi$ sa ma, pokial mi nedas deti, tazké
Casy ta €akaju, den po dni som zufaly a budem robit zufalé veci, basy sa nebojim ani trodku®, vysklbem
ti viasy*, vrat’ mi deti, mézZete si zhoriet auto, byt, Cokolvek, nezahravaj sa so mnou“ Nasledne ma dfia
29.04.2022 navrhovatelku kontaktoval aj telefonicky z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, kde od nej
Ziadal, aby mu otvorila dvere (to uz bola na ceste na policiu podat ozndmenie, zlozila mu telefén. Diia
30.04.2022 ju kontaktoval e-mailom ,aj ja mI&im, zle bude, ved len poc¢kaj, zle, zle, zle.“ Dria 22.5.2022 je
opat napisal,, dlho som vahal &i ti napiSem. Ele predsa len ti napiSem. Stravil som vikend v Brasovskych
horach ale nechcem sa chvalit, naopak ti chcem povedat, Ze som tu stretol vela fudi a uvedomil som
si, Ze v tebe je zlo, ty si zo mfa urobila, niktoSa a ja niktos nie som naopak som velmi vzacny ¢lovek
pre spolo¢nost aj ked mam nejaké to kilo naviac, som dobrak, nemam dlhy, si oby€ajna Spina, Spinava,
najhnusnejSie, €o méze byt na svete, to €o si urobila je organizovany zlo¢in. Kompletne si si podmanila
sud, psycholéga, policajta si pretiahla, ale paméataj, teraz ma bude§ musiet’ vyplatit. Ja zarabam malo,
takze vyZivné ti budem posielat 60 euro na hlavu a aj to je neunosné. Vie$ R. teraz si vezmes hypotéku
55 000 eur plus tam mas 20 000 euro doplatit a zaénu ti tazké Easy. Mala by si rychlo prevratit' stranu.
Ja som si isty, Ze na sude uspejem, organizovany zlo&in E. je Adin, spoluziak S. ma so mnou osobny
problém a ten si edte s nim vyrieSim uz sa voda vari. A deti si vyuZila, ty 8pina ako rukojemnikov Z. si
kompletne dojebala detstvo ty ... spina. Bude$ platit hypotéku 160 + najom 150 + 350 dlh, ¢o mi dIzi§ a
neboj aj o auto prides, budes$ ako chudera s rupsacikom ao tvoja mater chodit kradnut maslo v tescu. Ale
za tie deti budem bojovat, ale nie cez policiu, tam mas kamosa, mozno za rok, mozno za desat, mozno
zajtra, aj si ta vychytam a poviem ti do o€i, €o si za Spina, hnusoba, odporna. Budem ti podkopavat nohy
od teraz a ver mi bude to sofistikované, stane sa to vtedy, ked to bude$ najmenej Eakat. Daj mi deti aspon
na vikend, ty kurva skurvena®, a na byt sa chystam pekene si nacivam kamién, budem sledovat, kedy
nebude$ doma a vycistim ho kompletne, nabytok, pracka, kuchynska linka, kompletne ti ho vycistim a
ak hajzel nepdjde odmontovat’ tak schyta kladivom, ty po¢kaj. Ja ta vydurkdm z mojeho bytu. A vie§,
¢o mi za to hrozi. Priestupok, zaplatim 16 euro. Spina, ty pockaj, ja si na teba teraz posvietim, hodne
som namotivovany. Teraz urobim z teba Spinu, bude$ sa spijat' na zastavke, ty Spina hnusna. Od dnes
mam hlavu hore®. ,Sa kludne méze stat, Ze zajtra vyletia dvere, pridem s kufrikom a byvam si v bytiku,
ako pouzijes slzak, budem mat zdrhovacky, dovykracam ti ruky zadrhovackami, aj nohy a pdjde$ na
psychiatriu, toto urobim, sebeobrana a byt bude do momentu, kym mi nezaplatia 55 litrov méj, po¢kaj ja
mam jasny ciel, aby pochopili aj fudia, €o si za Spina. M& dévodnu obavu o svoj Zivota a zdravie, pretoZe
doteraz vSetky doteraz uskutoénené vyhrazky uskutoCnil (poSkodené auto, vykopnuté dvere a iné), o
¢om predlozila d6kazy, jeho agresivita sa stupfiuje a nevie, o mdze dalej od neho ofakavat. Kedze
sa vyhrazal aj detom a spraval sa agresivne, neodkladnym opatrenim boli deti zverené do jej osobnej
starostlivosti a styk odporcovi nebol ureny. Po pravnej stranke oddvodnili svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odkazom na ust. § 325 ods. 1 a 2 pism. g) a h) CSP.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mbzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastocne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Neodkladné opatrenie mozno v pripade jeho odévodnenosti (ak existuje potreba bezodkladnej upravy
pomerov alebo obava z ohrozenia moznej exekucie a ak su€asne sledovany uéel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim) nariadit’ pred zacatim konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni,
pricom navrhované neodkladné opatrenie ani nemusi mat nevyhnutne vazbu na konanie vo veci
samej, teda méze mat aj samostatny rezim. Jednym zo z&kladnych predpokladov pre jeho nariadenie
vSeobecne je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami (a i€astnikmi konania)
nevyhnutnost a vhodnost bezodkladnej upravy pomerov spdsobom poZadovanym navrhovatelom v
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo existencia obavy z ohrozenia exekucie, pri
posudzovani ¢oho sud vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v podanom navrhu
tvrdené a v potrebnej miere osved&ené. Neodkladné opatrenie je zaloZené na principe ochrany prav
a opravnenych zaujmov jeho navrhovatela zasadne bez vopred vymedzeného ¢asového ohraniCenia,
ktoré ma trvat dovtedy, dokym pretrvavaju dévody jeho nariadenia.

10. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP ide opatrenia
vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny
ich zivot, telesna, dusevna alebo sexuélna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odbévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a
efektivna sudna ochrana.

11. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism.
f) CSP, obdobne ako podfa § 325 ods. 2 pism. €) CSP musi mat sud za osvedCené ohrozenie
telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla
osvedCuje lekdrskymi spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhldsenim tretej osoby (v pozicii
svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne. Pokial ide o
uginky tohto druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejSie je zakaz alebo obmedzenie vstupu do domu,
bytu, na pracovisko alebo iné miesto (pism. f), kde zakon vyslovne vyZaduje, aby povinna osoba svojim
konanim ohrozovala telesnu alebo dudevnu integritu navrhovatefa.

12. Nasilim je kazdéa forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického
a sexualneho natlaku, nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je,
ked jedna strana zneuZije prevahu moci, nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi
nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie
mé&zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu
vblu a sebauctu iného Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt
najhorSou formou nasilia. Je zvlast u€inné, ak sa spéja s fyzickym nasilim.

13. V danej veci navrhovatelka osvedgila, Ze na zéklade uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dia
16.03.2022, sp. zn. 7CoP/12/2022 dosSlo k zmene rozhodnutia prvostuprfiového sudu - uznesenia
¢.k. 13P/43/2021-51 zo dfia 26.10.2021, ktorym sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, ze zveril maloleté deti K., V. nar, XX XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost’ platit na vyZivu mal. V. mesacne sumou 100 eur a na
vyzivu mal. Z. mesacne sumou vo vySke 130 eur k rukdm matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.



Matke uloZil povinnost podat navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym
detom. Dévodom zmeny rozhodnutia prvostupfiového sudu o neodkladnom opatreni bolo to, Zze v
Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia bolo osved&ené, Ze otec poziva alkoholické napoje, po
poziti alkoholu je agresivny, zanedbava starostlivost o maloleté deti, ktoré sa od 09/2021 nachadzali
v starostlivosti matky a aj zo strany kolizneho opatrovnika bolo potvrdené, Ze otec je hospitalizovany
s dlhodobou PN. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z vyjadrenia Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie zo diia 10/2021, kde centrum popisalo na strane mal. Z. istu
mieru situanej uzkosti z mozného stretnutia sa s otcom, pobytu u neho, pri¢om za dévod zmeny svojho
postoja k otcovi dieta uviedlo, Ze sa pri iom neciti isto a ako vyrazny problém vnima otcovo popijanie
alkoholu. Zfakol sa viacerych momentov a jednym z nich bolo, ked opity dal facku jemu i V.. Dal§im
neprijemnym zazitkom bolo to, ked otec nad ranom vyvftaval zamok na byte, v ktorom byvaju s matkou.
Istd mieru neistoty bolo badat i na mal. V. a z pozorovania centra mal. deti, tento vybadal zvySenu
uzkost oboch deti vo vztahu k stretavaniu sa a pobytom u otca. Na zaklade skuto€nosti, Ze maloleté
deti od 09/2021 sa nachadzali v doméacnosti matky, otec bol dlhodobo hospitalizovany, navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a deti jej (doasne) zveril do osobnej starostlivosti a urcil
povinnost’ platit otcovi vyzivné v nevyhnutnej miere 100 eur na mal. V. a v sume 130 eur na mal. Z. a
matke povinnost’ podat’ navrh na sud na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym
detom.

14. Rovnako mal sud za osvedCené, Ze odporca ohrozuje (hlavne) duSevnu integritu navrhovatelky
prave tym, Ze sa jej vyhraza predovSetkym prostrednictvom elektronickej komunikacie (e-mailami),
ktorych obsah je opisany v navrhu, vyhradza sa jej fyzickou likvidaciou a nevhodne sa k nej snazi
priblizovat, o €om svedci jeho konanie o poskodzovani hmotnych veci - vchodovych dveri a ich okolia,
obsahujuceho nevhodné napisy s vyrazne nastriekanou fialovou farbou po povrchu dveri. To, Ze medzi
navrhovatelkou a odporcom prebiehaju nie dobré porozvodové vztahy mal sud deklarované evidenciou
konani z dostupnych registrov okresného sudu, konkrétne sp. zn. 12P/19/2020 - konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom, sp. zn. 7C/59/2022 - konanie o
vydanie neodkladného opatrenia, zadkaz vstupu do bytu a v neposlednom rade aj konanie sp. zn.
13P/43/2021, ktorého predmetom bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka
Ziadala zverit maloleté deti K., V., nar. XXX XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti
oproti povinnosti otca prispievat na ich vyZivu za su¢asného uloZenia dohladu nad vychovou maloletych
deti na dobu 12 mesiacov.

15. A napokon mal sud preukazané, Ze odporca sa voCi navrhovatelke dopusta nasilia tym, Ze v nej
vyvolava strach, slovne ju zastraSuje a vyhraza sa jej vyhrazkami typu: ,, zni¢im teba aj celu tvoju rodinu,
.zazije§ peklo®, ,ty pucvola®, ,Caka ta basa“, vykopnem dvere na byte a ide$ z tade, vySklbem ti vlasy
uvidi§, vrat mi deti, ty suka, méze ti zhoriet auto, byt, Cokolvek, nezahravaj sa so mnou*“ a typu ,...kfudne
sa moze stat, Zze zajtra vyletia dvere, pridem s kufrikom a byvam si v bytiku, ako pouzije$ slzak, budem
mat zdrhovacky, dovykricam ti ruky zadrhovackami, aj nohy a péjdeS na psychiatriu, toto urobim,
sebeobrana a byt bude do momentu, kym mi nezaplatia 55 litrov, moj, po€kaj, ja mam jasny ciefl, aby
pochopili aj ludia, o si za Spina“. A toto bolo preukazané aj podanim trestného oznamenia na Okresnu
prokuraturu dria 23.05.2022 prave za konanie opisané v navrhu, ktorym mal naplnit’ skutkovu podstatu
precinu nebezpeéného vyhrazania.

16. Z takto konStatovaného osved&enia spravania sa odporcu mal sud preukazané, ze odporca svojim
konanim vo vztahu k navrhovatelke uskutoériuje zastradovanie, slovné vyhrazky, oso€ovanie a nadavky,
¢oho dbkazom je elektronickd komunikacia a aj ju ohrozuje na telesnej &i duSevnej integrite, Coho
dbkazom je spravanie sa odporcu smerujuce k poSkodzovaniu hnutelnych veci bytu, v ktorom ma
navrhovatelka s detmi svoje obydlie, priCom toto konanie odporcu bude predmetom dokazovania v
trestnom konani na zaklade podaného trestného oznamenia, na Okresnu prokuratiura Namestovo dna
23.05.2022. Je zrejmé, Ze popisané spravanie odporcu ma dopad na vztah maloletych deti k svojim
rodi€om, predovSetkym k odporcovi ako ich otcovi, €o preukazuju vedené konania a v nich ziskané
spravy organov vystupujucich v nim za u€elom ochrany deti. A v neposlednom rade vplyva aj na
Zivot, &i telesnu a hlavne duSevnu integritu navrhovatelky a jej bezpe&nost, kedZe odporca mnohé
vyhrazky a zastraSovanie aj uskuto€nil (poSkodzovanie zamku jeho vyvfitanim, prestrihnutim, resp.
poskodenim kabla), €o vyplyva aj z uznesenia krajského sudu rozhodujiceho o odvolani navrhovatelky
ako matky, kde toto spravanie odporcu ako otca bolo citované ako obsah spravy centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie z vysluchu maloletych deti, ktoré sa u otca mali citit neisto



pre pozivanie alkoholu a verbalizovali isti mieru situanej Uzkosti a prejavovali strach z fyzického nasilia
otca, ktoré uskuto€nil voci druhému dietatu.

17. Ochrana maloletych deti, ktoré nevedie uplatfiovat’ svoje prava, je pritom prvorada. PredloZzené
dbkazy zaroven deklaruju, Ze nejde o ojedinelé spravanie sa, vyvolané nahodnym konfliktom, ale o
dihSiu dobu narusené vztahy medzi navrhovatefkou a odporcom plynice z po rozvodovych konfliktov,
vyustujucich do zastradovania, oso€ovania, ponizovania a vyhrazania sa likvidaciou navrhovatelky s
vyraznym dopadom na psychiku maloletych deti navrhovatelky a odporcu, €¢o sa u nich prejavuje dosial
deklarovanou uzkostou. Osobna sloboda a duSevnd integrita navrhovatelky a aj deti je ohrozend, ich
vztah vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov. Preto sud ulozZil odporcovi povinnost podfa § 325 ods.
2 pism. g) a h) CSP, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami
nekontaktoval navrhovatelku a zarovefi, majuc za preukazané mozné ohrozenie jej telesnej integrity,
aby sa k nej nepribliZoval na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov v zaujme jej ochrany (telesnej a najma
duSevnej integrity), vyjmuc u€ast na konaniach nariadenych sudom alebo nariadenych ukonov organov
¢innych v trestnom konani, &i u€ast na odovzdavani maloletych deti pri realizacii styku otca s nimi.

18. Sud len pre uplnost dodava, Ze ak niekto dlhodobo prenasleduje takym spdsobom, Ze to méze
vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo
podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota tym, Ze sa vyhraza ubliZzenim na zdravi alebo inou
ujmou, jemu alebo jemu blizkej osobe, vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje, alebo ho inak
obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota, napifia skutkovl podstatu trestného &inu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a Trestného zakona.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255
ods. 1 CSP a navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania. Vydanim neodkladného opatrenia
sa toto konanie kon¢i, preto bolo potrebné rozhodnut o naroku na nahradu trov. Navrhovatelka bola s
navrhom Uspedna, v suvislosti s jeho podanim jej vznikli trovy uhradenim sudneho poplatku z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33 eur, a preto ako Uspesna strana sporu ma narok na
nahradu trov v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 pism. a)-e) a
ods. 2 CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 ods. 1 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



