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Uznesenie

Okresny sud Revca, v opatrovnickej veci K.. R. S., W.. XX.XX.XXXX, M. F. C., toho &asu umiestneny v
Domove socidlnych sluzieb Medzilaborce, n.o., so sidlom Cintorinska 870, 068 01 Medzilaborce, ICO:
37 887 718, zastupeného opatrovnikom Domovom socialnych sluzieb Medzilaborce, n.o., so sidlom
Cintorinska 870, 068 01 Medzilaborce, ICO: 37 887 718, v konani za&atom na navrh opatrovnika, o
zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Dha 26.04.2017 podal na Okresny sud Humenné navrhovatel navrh na zmenu opatrovnika Ing.
Jurajovi Stepitovi, nar. 08.01.1965, ktorym bol v tom &ase Oliver Stepita, nar. 08.06.1993 na zaklade
rozsudku tunajSieho sudu &. k. 8Ps/3/2014 - 123 zo diia 27.01.2015. Okresny sud Humenné postupil
vec tunajSiemu sudu ako miestne prisluSnému a vec dosla na tunajsi sud dria 31.05.2017.

2. Dha 30.05.2017 podal navrhovatel na tunajsi sud podanie oznacené ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré sud podla obsahu neposudil ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ale ako podnet na zadatie konania o zmenu opatrovnika Ing. Jurajovi Stepitovi, nar.
08.01.1965. Sud preto uznesenim sp. zn. 6Ps/3/2017 zo dia 31.05.2017 zacal konanie o zmenu
opatrovnika a rozhodol okrem iného vo veci tak, Ze odvolal Olivera Stepitu, nar. 08.06.1993, trvale bytom
M. R. Stefanika 1250/1, 050 01 Revca, z funkcie opatrovnika Ing. Juraja Stepitu, nar. 08.01.1965, trvale
bytom Revuca, za opatrovnika pre Ing. Juraja Stepitu, nar. 08.01.1965, trvale bytom Revuca ustanovil
DSS Medzilaborce, n. o., ICO: 37 887 718, so sidlom Cintorinska 870, 068 01 Medzilaborce a vymedzil
rozsah jeho opatrovnickych prav a povinnosti. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
28.06.2017.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podra § 230 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



7. Nakolko v opatrovnickej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6Ps/3/2017 bolo pravoplatne
rozhodnuté o zmene opatrovnika, sud v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7Ps/3/2017 v
zmysle § 230 CSP uz neméze tato vec znova prejednat’ a rozhodnut.

8. Vzhladom na uvedené a citovanu pravnu Upravu ma sud za to, ze pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (rei iudicatae), ktora je neodstranitelnou prekazkou konania (v opatrovnickych veciach
dovtedy, kym sa nezmenia pomery) nemozno v tomto konani pokraCovat, a preto konanie zastavil.

9. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) o povinnosti nahradit’ trovy konania,
ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

10. Nakolko Ziaden z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil, sud o nej v zmysle § 57
CMP nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani je nevyhnutné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



