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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Medzinarodna investi¢na banka, so
sidlom Vaci ut. 188, Budapest, H - 1138, Madarska republika, zast. CREDIS Law s. r. 0., advokatska
kancelaria, Radlinského 2, 811 07 Bratislava, proti povinnej: X.. A. 1., R.. XX. XX. XXXX, D. W. R.X.
XXX/X, XXXXX D.-I. K., zast. Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom Starova 42,
927 01 Sala, ICO: 36 866 296, o vymozenie nepefiazného naroku, vedenej sidnym exekutorom JUDT.
Dagmar Kovacovou, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava pod sp. zn.
391EX 635/21, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu proti povinnej vedenu sudnym exekutorom JUDr. Dagmar Kovacovou, so sidlom
exekutorského uradu Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava pod sp. zn. 391EX 635/21 v zmysle § 61k ods.
1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavuje.

Il. Opravneny je povinny zaplatit povinnej trovy exekucie v suvislosti s podanim navrhu
na zastavenie exekucie vo vySke 122,08 eur na ucet pravneho zastupcu povinného do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Opravneny je povinny zaplatit exekdtorovi JUDr. Dagmar Kovacovej trovy exekutora vo vyske
72,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dfia 16.09.2021 domahal od povinnej vymoZenia nepefazného naroku na zaklade exekucného titulu -
uznesenia Okresného sud Bratislava | sp. zn. 5Cbi/5/2021 zo dfia 07.07.2021.

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,exekuény sud“) dha 18.10.2021 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Dagmar Kovacovu vydanim poverenia pod sp. zn. 57Ek/3222/2021 s
europskym spisovym identifikacnym ¢&islom: ECLI:SK:OSBB:2021:6121481113.1, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 391EX 635/21.

Povinna dorucila suidnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie zo diha 05.11.2021, v ktorom
uviedla, Ze Ziada zastavenie exekucie z ddvodu podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku - su tu
iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu. Za takuto skuto&nost povinna oznacuje
skuto€nost vyplyvajucu aj z podaného odvolania, a tou je skutoénost, Ze Okresny sud Bratislava | nemal
pravomoc na konanie a rozhodnutie vo veci, a uz vibec nie na nariadenie neodkladného opatrenia.

Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dha 26.11.2021 uviedol, Ze
nesuhlasi s argumentaciou povinnej v navrhu zo dfia 05.11.2021, kde poukazovala na skutoénost, Ze
konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 5Cbi/5/2021 nie je pravoplatne skonéené,
pretoze povinna ako zalovana podala vodi Uzneseniu odvolanie, o ktorom doposial nebolo odvolacim



sudom rozhodnuté. Opravneny uvadza, Ze €o sa tyka uznesenia (exeku€ného titulu), je nesporné, ze ide
o riadny exekuény titul, ktory spifia poziadavku formalnej aj materialnej vykonatelnosti. Hoci Uznesenie
eSte nenadobudlo pravoplatnost, jeho vykonatelnost je dana priamo zakonom, konkrétne § 332 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), podla
ktorého je neodkladné opatrenie (ktoré bolo ulozené Uznesenim) vykonatefné uz jeho doru€enim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. V predmetnom pripade teda ide o tzv. predbeznu vykonatelnost,
kedy vykonatelnost rozhodnutia nastava pred pravoplatnostou. Opravneny Ziada, aby bol navrh na
zastavenie exekucie v celom jeho rozsahu ako nedévodny zamietnuty.

Povinna dorudila exekutorovi v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie zo dha 07.03.2022, v
ktorom uviedla, Ze Krajsky sud v Bratislave Uznesenim zo dna 10.02.2022, sp. zn. 4CoKR/1/2022-455
odvolanim napadnuté uznesenie (exekuény titul) Okresného sudu Bratislava | €. k. 5Cbi/5/2021-160 zo
dria 07.07.2021 zrusil (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 31.05.2021 zamietol). Tymto
rozhodnutim bol v celom rozsahu zrudeny exekuény titul, a preto je dany zakonny dévod na zastavenie
predmetnej exekucie v celom rozsahu. Povinna sucasne Ziada sud o priznanie nahrady trov konania,
s poukazom na ust. § 611 ods. 3 EP, podfa ktorého sud sugasne s rozhodnutim o zastaveni exekucie
rozhodol o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky, priom trovami exekucie v danom pripade, ktoré
povinnej vznikli si: nahrada trov pravneho zastupenia, za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie zastupenia
a navrh na zastavenie exekucie, spolu v sume 122,08 eur s DPH (4 2x 41,81 eur + 2x 10,87 eur ako
rezijny pausal + 2x 8,36 eur ako DPH) a nahrada ostatnych trov konania v sume 20,- eur, ako bankové
poplatky za Uukony sudneho exekutora za zistovanie majetku povinnej, ktoré si Fio banka zrazila z uc¢tu
povinnej (vid. listinna priloha - potvrdenie o zrazeni a komunikacia s bankou a exekutorom).

Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie moze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

Podla § 61l ods. 4 Exekucného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

Pred rozhodovanim o samotnom navrhu na zastavenie exekucie sud povaZoval za potrebné zalozit
do spisu rozhodnutie, na ktoré poukazovala povinna, ktoré bude autorizované pévodcom a rovnako



tak doloZku pravoplatnosti k tomuto rozhodnutiu. Preto diia 27.05.2022 poZiadal o sucinnost Okresny
sud Bratislava | aby dorucil sudu rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté odvolani odporcu (povinného)
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 5Cbi/5/2021-160 zo dna 07.07.2021, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4CoKR/1/2022 zo dfia 10.02.2022 (autorizované) spolu s dolozkou
pravoplatnosti tohto uznesenia (opatrené elektronickou pecatou sudu)

Sud nasledne preskumal navrhy povinnej na zastavenie exekucie zo dia 05.11.2021 a 07.03.2022 ako
aj dékazy dorucené po sucinnosti Okresného sudu Bratislava | a dospel k zaveru, Zze navrh povinnej na
zastavenie exekucie je dévodny v plnom rozsahu.

Z hladiska posudenia dbvodnosti prebiehajucej exekucie bol zasadny druhy navrh povinnej na
zastavenie exekucie, v ktorom informovala exekutora a sud, ze exekuény titul, ktory bol podkladom pre
vydanie poverenia na vykonanie exekucie bol v odvolacom konani zrudeny dria 10.02.2022 uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4CoKR/1/2022, ¢im bol dany dévod zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku.

Pokial ide o rozhodovanie sudu o trovach exekuéného konania, ktoré zahffiaju jednak trovy u€astnikov
konania ako aj trovy exekutora sud sa riadil vo vdeobecnosti platnym pravidlom, Ze za vymahatelnost
exekuéného titulu nesie zodpovednost strana v prospech, ktorej bol exekucny titul vydany, teda
opravneny. Nie je tomu tak len pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie, teda pri zaliatku
exekuéného konania, ale tuto zodpovednost nesie opravneny pocas celého exeku¢ného konania, teda
aj v pripade, ak bola exekucia za¢ata dévodne, avdak v priebehu exekuéného konania (zuzene exekucie)
doslo k zruSeniu exeku€ného titulu (z akéhokolvek dévodu).

Podla § 195 Exeku€ného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy uéastnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku opravneny ma vod&i povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len “vyhladka®) zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhladky odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla § 16 ods. 3 vyhlaSky od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Povinna si v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 07.03.2022 vygislila trovy konania vo
vySke 122,08 eur za trovy pravneho zastupenia a nahradu ostatnych trov (bankové poplatky) vo vyske
20,- eur. V zmysle vyhlasky ma povinna narok na trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
po 41,81 eur (t.j. 1z 1/13 vypoctového zakladu za rok 2021 vo vySke 83,62 eur) a k tomu prislichajuci 2x
rezijny pausal za rok 2021 vo vySke po 10,87 eur, spolu 105,36 eur bez DPH. Po pripoc€itani 20% DPH
vo vy8ke 21,07 eur je vysledna maximalna suma trov prdvneho zastupenia 126,43 eur. Nakolko vyska
trov uplatnena povinnou v navrhu na zastavenie exekucie nepresahuje maximalnu moznu vysku trov
pravneho zastupenia v exeku¢nom konani, sud priznal povinnej vy$ku trov pravneho zastupenia v plnej
vyske jej vycislenia ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia. Pokial ide o nahradu ostatnych trov,
Exekucny poriadok s nahradou podobnych trov nepocita nakolko uprava trov v Exekuénom poriadku je
taxativna (kone¢nd) bez moznosti rozSirovania nahrady trov.



Podla § 196 Exekucného poriadku trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z.z. exekutorovi
patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

Pokial ide o narok na nahradu trov exekutora sud postupoval priich vyc&isleni v zmysle § 195, § 196, § 197
ods. 2, 198 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 22 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky €. 68/2017 Z.z. a priznal exekutorovi trovy exekutora vo vyske 72,- eur a ich zaplatenim zaviazal
opravneného z rovnakych dévodov ako je uvedené v predchadzajucich odsekoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



