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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1ll, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého: A. J., R.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodicov: matka - N.. Q. J., R.. XX XX.XXXX, D. W. XXXX, W. a
otec - S. J., R.. XX XX.XXXX, T. D. J. XX, D., zastupeny S.. S. Z., AK I. I. K.V. XX, D., o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
Otec ma pravo stretavat sa s maloletym A. J., R.. XX XX.XXXX:
- 0d 19.08.2017 do 24.08.2017 kazdy deri v ¢ase od 09,00 hod. do 19,00 hod.

s tym, Ze otec si maloletého v sidom stanovenom Case prevezme a odovzda v mieste bydliska matky
maloletého.

Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit.

Vo zvySku sud navrh otca zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 29.06.2017 sa otec maloletého A. domdahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletym v zmysle jeho navrhu.

2. Svoj navrh otec maloletého odévodnil tym, Ze dha 16.11.2016 podal na tunajSom sude navrh na
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal do€asnej Upravy styku s maloletym na &as do
rozvodu manzelstva s matkou maloletého. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP/79/
2017, zo dha 20.03.2017 odvolaci sud vySSie citované rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzder v sobotu od 09:00 hod. do 15:00
hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 15:00 hod., kazdy parny tyzdefi v utorok od 16:00 hod. do 18:00
hod. a vo $tvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. Otec ma naliehavy zdujem doCasne upravit - rozsirit
jeho styk s maloletym synom A. pocas tohtoro€nych letnych prazdnin, kedy planuje v dovolenkovom
obdobi realizovat’ starostlivost o maloletého A. nielen v beZznom rozsahu garantovanom aktualnym
predbeznym opatrenim, ale aj v SirSom rozsahu tak, aby mal malolety moznost prezit s otcom
viac €asu poCas volnych letnych dni. V tejto suvislosti otec maloletého uviedol, Ze jeho primarnou
snahou (aj s prihliadnutim na intervencie a odporu¢ania zo strany sudu) bolo dohodnut sa s matkou
maloletého na terminoch ohfadom stretavania sa s maloletym A., pri€om otec opakovane Ziadal matku,
aby sa dohodli na stretavani s maloletym podfa rezimu nariadeného pévodnym neodkladnym opatrenim
(uznesenie sp. zn. 51P/ 315/2016, zo dha 12.12.2016), ktory poskytoval navrhovatefovi podstatne
vacsi priestor na stretavanie s maloletym A.. Aj napriek vynalozenému Usiliu sa otcovi nepodarilo



dohodnut's matkou na tejto podstatnej otazke, pricom matka odkazovala otca vzdy na platné neodkladné
opatrenie a odmietala viest s nim akékolvek diskusie na tato tému. Bezodkladna potreba vydania
neodkladného opatrenia je podla nazoru otca dana najma ¢asovym faktorom, ked jedine neodkladné
opatrenie mu dokaze zabezpedit dostatocnu pravnu istotu v kontakte so synom podas tohtoro&nych
letnych prazdnin. Otec nepovaZzuje aktualne uréeny rozsah stretdvania s maloletym za dostatoCne
Siroky, nakolko vo vSeobecnosti plati princip, podfa ktorého su prazdniny a dovolenky ¢asom, kedy
mozZno najintenzivnejSie rozvijat vztah rodi¢a s maloletym dietatom. Podla nazoru otca v tomto
kontexte neexistuje Ziadny relevantny dévod na to, aby malolety A. nemohol pocas letnych prazdnin a
dovolenkového obdobia stravit's otcom dlh&i ¢as. S prihliadnutim na vySSie uvedené skutognosti je podla
nézoru otca vytvoreny priestor na rozhodnutie o novom névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v rdmci ktorého sud uréi otcovi dihSie Casové obdobie na stretdvanie sa s maloletym pocas letnych
prazdnin. Je v zaujme otca, aby jeho vztah s maloletym nebol negativne ovplyvneny, pricom otec méa
zaujem sa aj nadalej podielat na vychove a byt suastou Zivota maloletého. Je evidentné, ze matka
svojim spravanim pokracuje v odopierani zakladného prava maloletého na starostlivost zo strany oboch
rodi€ov €im je zaroven poruSované aj pravo otca podielat sa na vychove svojho dietata.

3. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca, ako aj obsahom spisu sp. zn. 38P/258/2016 a
38P/297/2016 a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 19.09.2016 sa matka maloletého A. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety na €as do rozvodu manzelstva zvereny do jej
osobnej starostlivosti, otec bude povinny prispievat na jeho vyZivu Ciastkou 1 500 € mesacne a zaroven
bude upraveny jeho styk s maloletym v zmysle jej navrhu. Zaroven sa rovnakym navrhom domahala
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na &as do rozvodu manzelstva.

5. Uznesenim zo dfia 26.09.2016, &. k. 38P/258/2016 - 72 sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

6. Uznesenim zo dna 19.12.2016, &. k. 11CoP/518/2016 - 209 Krajsky sud v Bratislave uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia: otec e povinny
predbezne prispievat na vyzivu maloletého A. J., R. XX XX.XXXX sumou 300 € mesacne, vzdy do 20-
teho dia v mesiaci k rukam matky, poénuc diiom 06.12.2016. Vo zvySku uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil.

7. Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 16.11.2016 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletym A. v zmysle jeho navrhu.

8. Uznesenim zo dfia 12.12.2016, €. k. 51P/315/2016 - 21 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
podfa ktorého ma otec pravo stretavat sa s maloletym A. J., R.. XX.XX.XXXX kazdy parny kalendarny
tyzden v sobotu v ¢ase od 09,00 hod. do 19,00 hod. a v nedelu v &ase od 09,00 hod. do 19,00 hod.;
kazdy neparny kalendarny tyZden v utorok v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod. a vo &tvrtok v ¢ase od
16,00 hod. do 19,00 hod. Vo zvySku sud navrh otca zamietol a urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skonc¢enia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/258/2016.

9. Uznesenim zo dna 20.03.2017 Krajsky sud v Bratislave zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v &asti
Upravy styku otca s maloletym A. J., R.. XX XX.XXXX tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym
kazdy neparny tyZzdefi v sobotu od 9.00 hod. do 15.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 15.00 hod.,
kazdy parny tyzder v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vo $tvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod.

10. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 24.10.2016 sa manzel/otec maloletého domahal
rozvodu manzelstva s manzelkou/matkou maloletého a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému na ¢as po rozvode.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 2 veta prvd CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

20. Sud z navrhu otca, obsahu spisového materialu a po zvazeni vietkych vysSie uvedenych skutoénosti
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastone dévodny a naliehavy
pravny zaujem na jeho nariadenie je dany. Za danych okolnosti je potrebné upravit pomery medzi
rodi€mi maloletého A. v zmysle prava otca stretdvat sa s maloletym pocas letnych prazdnin tohto roku,
kedZe predmetna uprava nie je su¢astou doposial u€inného rozhodnutia sidu upravujuceho styk otca s
maloletym a dohoda medzi rodi¢mi je zrejme vylu€ena. Kazdy rodi¢ ma pravo budovat si vztah so svojimi
detmi a podielat sa na ich vychove bez ohladu na to, ¢&i rodi€ia spolu Ziju alebo nie, ktoré skuto&nosti
je v8ak mozné docielit' len pri realizovani styku. Letné prazdniny su obdobim dovoleniek, oddychu a
travenia Casu predovsetkym s detmi, a to najma vtedy ak rodigia spolu neziju, €o ma za nasledok, Ze
kazdy z nich travi ¢as s dietatom osamote. Je tieZ prirodzené, Ze sa jedna o obdobie, kedy rodi€ travi
s dietatom €as vofnoCasovymi aktivitami, kipanim, vyletmi a pod. Navrh otca v €asti Upravy jeho styku
s maloletym v mesiaci august 2017 preto sud vyhodnotil ako suladny so zaujmom maloletého A., ktory
reSpektuje utly vek maloletého, kedZe otec navrhol, aby malolety aj po€as tohto obdobia prespaval v
noci v domacnosti matky, a zaroven reSpektuje aj pravo rodi¢a, ktory nema dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, pristup k nemu ako i mozZnost stravit' s nim adekvatny €as pocas letnych prazdnin tohto
roku. KedZe dohoda ohlfadom Upravy styku s maloletym je medzi rodi€mi za su€asného stavu zrejme
vylu€end, sud nezhliadol dévod, pre ktory by navrhu otca v tejto €asti nebolo mozné vyhoviet a upravit
jeho styk s maloletym pocas letnych prazdnin tohto roku.

21. Pokial ide o navrh otca v Casti upravy styku s maloletym poc&as ,kazdého vikendu v neparnom
kalenddrnom mesiaci v sobotu v €ase od 09,00 hod. do 19,0 hod. a v nedelu v €ase od 09,00 hod. do
19,00 hod., tento sud zamietol, nakolko sa jednalo o zjavne nezrozumitelnu a nevykonatelnu Upravu
styku. Z obsahu navrhu otca (aj z formulacie petitu) je totiz zrejmé, Ze sa domahal Upravy styku vyluéne
pocas letnych mesiacov jul- august 2017, sudu teda nebolo zrejmé, ¢o mal otec na mysli vikendom v
neparnom kalendarnom mesiaci a nedokazal si relevantnost tejto Upravy odvodit’ ani z obsahu navrhu.

22. Vzhladom k vy$8ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.



