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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Viktorie Midovej v spore zalobkyne: I. F., K.. XX. XX. XXXX, O. B.
S., K. S. XX, zastupenej Mgr. Ing. Petrom Holéczym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenska 5,
proti Zalovanému: Y. F., K.. XX. XX. XXXX, O. B. S., C. XX, zastupenému JUDr. Veronikou Kitovou,
Sturova 20, Kosice, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dria 22. novembra 2018 sp. zn. 15C/113/2007

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dna 22.novembra 2018 ¢&.k. 15C/113/2007- 1588
nasledovne:

I. Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze z veci patriacich do BSM uréuje do
vyluéného vlasgnictva zalobkyne zahradu nachadzajucu sa v katastralnom uzemi E., R. S.H. - P. Z,, R.
S. H., G. K. J. C.. XXXXX v hodnote 30.500 Eur.

ll. Zalobkyria je povinna vyplatit zalovanému sumu 14.763,75 Eur s tym, Ze tdto Giastku povoluje
Zalobkyni splatit v splatkach nasledovne: sumu 9.505 Eur so splatnostou do 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku a sumu 5.258,75 Eur mesacne po 100 Eur so splatnostou jednotlivej splatky do
25. dna v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

lll. Zalovany je povinny zaplatit za vyporiadanie BSM stdny poplatok vo vy$ke 472 Eur na uget
Okresného sudu Kosice | do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny nahradit’ trovy $tatu vo vyske 459,85 Eur na udet Okresného sudu Kosice | do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo vztahu k zalobkyni Statu narok na nahradu trov nepriznava.

VI. Stranam sporu narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfa 22. novembra 2018 €. k. 15C/113/2017-1588 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) nasledovne:

»oud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne
prikazuje zahradu nachadzajicu sa v katastralnom Gzemi E.,R. S.-P. Z.,, R. S. H., G. K. J. C.. XXXXX.

Zalobkyna je povinna vyplatit Zalovanému sumu 9 505 Eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 000 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit za vyporiadanie BSM stdny poplatok vo vy$ke 617 Eur na G&et Okresného
sudu Kosice | do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit trovy $tatu vo vyske 659,85 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo vztahu k Zalobkyni Statu narok na nahradu trov Statu nepriznava.
Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.?

2. Rozhodol tak o navrhu zalobkyne, ktorou sa domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s tym, Ze manZelstvo medzi stranami sporu bolo uzavreté dia 28.4.1989 a rozvedené
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom dra 16.7.2004.

3. Sud este rozsudkom z 2.12.2014 ¢&. k. 15C/113/2007-991 rozhodol o navrhu tak, Ze nehnutefnost
- zahradu o vymere 789 m2, V. C.. XXX/X, S.. U.. E., R. S. - P. Z., R. S. H,, G. K. J. C.. XXXXX
Spravy katastra KoSice prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v podiele 1/2.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 41.386 Eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok bol zruSeny Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim
zo dna 29.9.2016 €. k. 6C0/59/2015-1122 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Nasledne sud vo veci doplnil dokazovanie a zistil skutkovy stav, podla ktorého z listu
vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie E., obec S. - P. Z., R. S. H. a zhodnej vypovede stran sporu
vyplyva, Ze za trvania manzelstva strany sporu nadobudli zo spolo&nych prostriedkov zahradu o vymere
789 m2 na parcele €. XXX/X v hodnote 30.500 Eur. Zo suhlasnych vypovedi stran sporu sud zistil,
Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri suma 4.650 Eur ako vSeobecna hodnota firmy
STROJTAS s.r.o. (podnik), ktora bola v priebehu konania stanovena znaleckym posudkom znaleckej
organizacie KoSice Audit s.r.o. €. 2/2014 ku dru zaniku manzelstva diha 16.7.2004. Do masy BSM patri
zhodnotenie vstupnych investicii pouZitych na rekonstrukciu rodinného domu na LV &. XXXX, S.. U.G.
W. Q. vo vlastnictve Zalovaného vo vySke 5.919 Eur, Zivotné poistenie Zalovaného od B.M.G. INVEST
s.r.o. vo vySke 120 Eur. TieZ zhodnotil, Ze ku dfiu zaniku manzelstva 16.7.2004 nebola pohfadavka
Zalovaného voci spolo¢nosti Horizont Slovakia a.s., ktora je v konkurznom konani, vyplatena.

Ohladne hnutelnych veci uvedenych v navrhu na za€atie konania strany sporu zhodne ustélili, Ze ich
neziadaju vyporiadat, preto ich sid do masy BSM nezahrnul. Iné aktiva ani pasiva patriace do BSM
neboli stranami sporu preukazané.

4. Pravne vec posudil podla § 391 CSP, § 143, § 144, § 145 0ds. 1, § 148 ods. 1, § 149 0ds. 1 a 3, §
150 Obgianskeho zékonnika, ¢l. 8 a § 191 CSP.

5. K pozadovanému vysporiadaniu zahrady sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa v konani vedenom pred
Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn. 13C/17/2011 domahala uréenia spésobu hospodarenia so
spolo&nou vecou, ako aj nariadenia predbezného opatrenia voc€i Zalovanému a Ziadala, aby bola vyluéne
ona opravnena uzivat nehnutelnost - zahradu patriacu do BSM. Rozsudkom zo dna 27.8.2012 ¢.k.
13C/17/2011-91 sud jej zalobe vyhovel, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 2.10.2012, z &oho
vyplyva, Zze Zalobkyna po¢nuc dfiom 3.10. 2012 predmetnu nehnutelnost vyluéne uziva. Posudzovanu
nehnutelnost - zahradu sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne so zretelom na vysloveny
pravny nazor odvolacieho sudu v bode 63. zruSujuceho uznesenia, kedZe zalobkyria po¢nuc driom 3.10.
2012 predmetnu nehnutelnost vyluéne uziva a iny spdsob vyporiadania sa javi ako neucelny.

6. Pokial ide o v8eobecnu hodnotu zahrady, tuto sud stanovil na sumu 30.500 Eur, vychadzajuc pritom zo
zaverov sukromného znaleckého posudku H.. X. C., ktory predloZil Zalovany, podla ktorého v§eobecna
hodnota zahrady je 17.500 Eur a vSeobecna hodnota pripojky je 13.000 Eur. S namietkou Zalobkyne
spocCivajucej v nespravnosti predmetného znaleckého posudku sa sud vysporiadal tak, Ze hodnoteniu
znaleckého posudku podla § 191 CSP nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti,
sud hodnoti presved&ivost posudku €o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie
znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi prevedenymi dbkazmi, pricom v danom pripade bolo
potrebné ustélit vSeobecnu hodnotu zahrady, vieobecnu hodnotu pripojky a urcit hodnotu investicii



do pristavby rodinného domu. Po preskimani sukromného znaleckého posudku sud konstatoval, Ze
znalec so zretefom na svoje odborné znalosti a skusenosti a zistené doplfiujice informéacie prehfadnym
a logickym zdévodnenim vyloZil svoje odborné zavery, z ktorych pri zodpovedani kazdej diel¢ej odbornej
otazky postupoval. Sudny znalec H.. X. C. na pojednavani diia 10.4.2018 zotrval na zaveroch svojho
znaleckého posudku. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z vlastnych Setreni a dokazov,
ktoré mu predlozZil Zalovany. Vyhotovil zameranie stavby a nasledne ocenil nehnutelnosti cenami podla
systému Odis (spravne EDIS, pozn. odvolacieho sudu) prislusného obdobia v zmysle pouzitej metodiky,
ktora je stanovena vo Vyhlaske €. 492/1994 Zb., pouzil program Hypo a nasledne vypracoval znalecky
posudok. Hodnotu nehnutelnosti sidny znalec stanovil v sulade so zauzivanou sudnou praxou, podla
ktorej sa vychadza zo stavu, ktory je uréeny kvantitou a kvalitou v danom &ase, av3ak z ceny platnej v
dobe vyporiadania. Znalec svoje zavery vysvetlil aj v konfrontacii na pojednavani so sidnym znalcom
H.. S., ktory vypracoval znalecky posudok na zaklade uznesenia sidu. H.. S. vypracoval znalecky
posudok ohladne vysky investicii do pristavby rodinného domu a v konfrontéacii so znalcom H.. C.A.
sa ospravedlnil sudu i stranam sporu v tom zmysle, Ze jeho znalecky posudok nie je spravny, lebo
nespravne ohodnotil niektoré poloZzky, najma €o sa tyka mnozstva materialu pouzitého na rekonstrukciu
domu, kedZe doslo k technickej chybe. Stikromny znalecky posudok H.. C. bol vypracovany v stlade s
platnou Upravou, znalec zdévodnil vyber vhodnej metodiky pre vypoCet vSeobecnej hodnoty a zohladnil
jednotlivé kritéria, ktoré maju vplyv na stanovenie v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti. Pokial zavery
znaleckého dokazovania nekopirovali poziadavky Zalobkyne urCit ind hodnotu nehnutefnosti, nemozno
ich z tohto dévodu hodnotit ako nespravne a nedostato¢né.

7. V dalsom vyargumentoval, pre€o nebol dovod, aby sud prikazal Zalobkyni dvojtretinova hodnotu
zahrady, tak ako to ziadala vo svojom podani z 8.11.2017. Dovodil, Ze Zalobkyria Ziadnym spdsobom
nepreukazala, Ze sa pri€inila zavaznejsim spdsobom o nadobudnutie zahrady a Ze ma narok na vyssiu
hodnotu. V prejednavanej veci nevysli najavo Ziadne skutoénosti, ktoré by opodstatriovali, aby sa sud pri
vyporiadani odchylil od zasady rovnosti podielov u¢astnikov na spoloénom majetku, preto sud vychadzal
z§ 150 OZ a teda, Ze podiely oboch manzelov st rovnakeé. Investicie rodiCov zalobkyne vo vySke 10.000
Sk boli pouzité aj pre zahradu vo vlastnictve rodi€ov, ktora susedi so zahradou stran sporu. Rodicia
darovali tuto sumu 10.000 Sk obom manzelom, €o potvrdila vo vypovedi na pojednavani dfia 17.5.2018
svedkyha Q. S., matka Zalobkyne. Z jej vypovede vyplynulo, Ze na zaciatku manzelstva strany sporu
kupovali zahradu a na to im rodicia Zalobkyne pozi¢ali 24.000 Sk. Poas manZzelstva splatili rodiCom
sumu 13.500 Sk a nesplatili im sumu 8.500 Sk, ktoru sud vyhodnotil ako dar rodi€ov obom stranam
sporu, kedZe strany sporu Zili usporiadane ako manzelia, investovali finan&né prostriedky spoloéne
do zahrady, ktora susedila so zahradou rodi¢ov, kde sa taktiez investovali spolo€né prostriedky. Preto
tvrdenie svedkyne, Ze peniaze darovali len vyluéne dcére, sud vyhodnotil ako ucelové, kedZe vztahy
medzi manzelmi sa po rozvode manzelstva narusili. Zalobkyfa namietala hodnotu investicii do zahrady
stanovenu H.. C. a Ziadala, aby sud vychadzal z jej navrhu, t,j. zo sumy 10 €/m2, a to v podani z
8.11.2017. Svedok H.. V. Z. ako sused vedlajSej zahrady uviedol, Ze za pripojku sa platila suma okolo
25.000 Sk, kedZe verejny elektricky rozvod a vodovodny rozvod sa pripajali na Styri Casti. Boli tam teda
Styria investori, ktori tito sumu zaplatili s tym, Ze Zalovany platil a vybavoval vSetko spoloéne aj za
zahradu rodi€ov Zalobkyne, ktori maju zahradu vedla, aj za zahradu stran sporu, ¢o vyplynulo z vypovede
svedka a Zalovaného.

8. Podla zaverov znaleckého posudku €. 2/2014 vypracovaného spolo¢nostou KoSice Audit, s.r.o.,
Kosice, v8eobecna hodnota podniku STROJTAS, s.r.o0., ktorého pocas trvania manzelstva bol Zalovany
konatelom (od 26. 4. 1997), ku dfiu vypracovania znaleckého posudku (r. 2014) predstavuje sumu 4 650
Eur, ¢o nebolo medzi stranami sporu sporné.

9. Zalobkyfa a Zalovany vo vypovedi zhodne uviedli, Ze po&as trvania manzelstva postavili pristavbu
k rodinnému domu vo vlastnictve Zalovaného na C. T. C.. XX B. S., G. K. J. C.. XXXX, S.. U. W.
Q., v ktorej po¢as manzelstva Zili. Spolu s pristavbou rodinného domu sa robila rekonstrukcia celého
domu, €¢o nebolo sporné. Na rekonstrukciu domu boli pouzité spolo&né prostriedky stran sporu spolu
vo vyske 349.049 Sk, ktoré st opisané v znaleckom posudku H.. C. na strane 32 znaleckého posudku.
Otec Zalovaného H.. F. F. vypovedal, Ze rodinny dom zakupil spolo¢ne s manzelkou a po uzavreti
manzelstva stran sporu vkladali spolo&ne s manzelkou vSetky svoje finanéné prostriedky, ktoré ziskali
dedenim z USA, vo vySke okolo 200 000,- Sk a z predaja vinice a tiez z predaja domu po matke.
Ked Zalobkyna prisla do domu byvat ako nevesta, v8etky prace na dome uz boli dokoncené, lebo sa
jednalo o stary dom zo 60-tych rokov a rekonStrukcia bola nevyhnutna. V3etky finanéné prostriedky,



kedZe medziCasom manzZelka zomrela, investoval zo spolo&nych uspor, ktoré mal s manzZelkou, aj
do pristavby domu. Svedok B. F., brat Zalovaného, na pojednavani dha 17. 5. 2018 vypovedal, Ze
rodiCia chceli urobit’ pristavbu k rodinnému domu uz v roku 1979, potom v3ak ich mama ochorela a
v roku 1984 zomrela. V ramci pristavby vznikli dva celky s jednym vchodom, hore na poschodi byval
Zalobca so Zalovanou, on byval dole s otcom, pristavba sa zacala realizovat’ v roku 1990 a bolo nutné
zobrat pozicku. Cast mali nasetrenu rodigia, asi 150.000 Sk a éast sa zobrala stavebna poZitka vo
vySke 200.000 Sk, ktoru zobrali Zalobkyna a Zalovany s tym, Ze svedok sa podiefal 50 % splacanim
na tejto p6ézicke, a to tak Ze 500 Sk daval Zalobkyni a neskér Zalovanému. Po ich rozvode splacal
sam 1.000 Sk na ucet Slovenskej sporitelne a.s. Zo zhodnych vypovedi stran sporu sud zistil, Ze
mali po€as trvania manzelstva p6zi¢ku zo Slovenskej sporitelne a.s. vo vyske 200.000 Sk, pdzic¢ku
splacali spolo€ne podas trvania manzelstva a splatili ju vo vySke 51.294 Sk, €o preukazali vypismi u
uctov. P6Zicku splacal po zaniku manzelstva Zalovany sdm, ¢o preukazal vypismi z uctov, Zalovany
po rozvode manzelstva splatil sumu 150.000 Sk. Cela pbézi¢ka teda bola splacana tak, ze polovicu
splacali strany sporu poCas trvania manzelstva a druhu polovicu splacal brat Zalovaného B. F., tak,
Ze kazdy mesiac dal peniaze k rukam stran sporu a tak splatil sumu 25.647 Sk a strany sporu splatili
sumu 25.647 Sk. Tieto okolnosti vyplynuli z vypovede brata Zalovaného B. F., otca Zalovaného H.. F. a
rodinného priatefa P. I., kedZe dvaja bratia mali byt do buducna spoluvlastnikmi nehnutelnosti, v ktorej
byvali, preto sa logicky podielali aj spolo&ne finanéne na rekons$trukcii domu. Svedkovia boli sidom
poudeni o nasledkoch krivej vypovede podla § 196 CSP, preto sud nemal dévod im neverit. Zalovany
v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 18.9.2008 predlozil dékazy - list adresovany Ministerstvu
spravodlivosti SR, ktorym preukazuje, Ze pre ucely dedi¢ského konania je poruénikom maloletého B.
svedok F. F.. Malolety B. a Zalovany dedili ako nastupcovia po matke Zalovaného Q. B. F. a po jej sestre
X. Q., zomrelej v USA (list zo dna 25. 2. 1985), list F. F. zo diia 16. 5. 1985 Federalnemu ministerstvu
zahrani¢nych veci, rozhodnutie o dedeni po nebohej Q. B. F. sp. zn. D 939/84, podla ktorého dedili
tieto nehnutefnosti po svojej matke, znalecky posudok o hodnote nehnutelnosti v I., znalecky posudok o
hodnote nehnutelnosti v C., ktoré boli pouzité pre ugely dedigského konania. Podla zaverov znaleckého
posudku k nehnutelnosti v katastralnom uzemi C., hodnota nehnutelnosti predstavovala 75.469,06 Kés.
Zalovany dalej predlozil potvrdenie Socialnej poistovne, a.s., resp. prehlad o tom, kedy bol zamestnany
jeho brat B. F. a potvrdenie, resp. prehlad, kedy bol brat na zékladnej vojenskej sluzbe, teda 1.11.1992,
4.8.1993 bol prepusteny, vzhladom na namietky Zalobkyne, Ze brata Zivil jeho otec. Podla potvrdenia
Socialnej poistovne KoSice zo dfia 22.6.2018 bol B. F. samostatne zarobkovo ¢innou osobou od 1.6.1991
do 29.2.1992 a zamestnancom v pracovnom pomere od 17.6.1992 do 10.8.1993, od 3.10.1994
do 12.6.1995, od 23.6.1997 do 15.8.1997, od 14.8.1997 do 22.4.1998, od 11.5.1998 do 31.5.1998, od
1.6.1998 do 6.8.1999, od 1.4.2000 do 30.6.2000, od 17.7.2000 do 31.12.2000, od 1.1.2001. VySku
investicii do rodinného domu zo strany Zalovaného, jeho rodi€ov a jeho brata mal sud preukazanu
listinnymi dékazmi predlozenymi Zalovanym podla § 204 CSP. Zalobkyna v tomto smere Ziadne dokazy
sudu neponukla. Sud preto vychadzal z dékazov predlozenych Zalovanym, o déveryhodnosti ktorych
nemal pochybnosti.

10. Vzhladom na opakovane meniace sa tvrdenia a Zalobné navrhy Zalobkyne, ¢o patri do BSM, aku
hodnotu maju aktiva a pasiva patriace do BSM, nové navrhy na vyporiadanie BSM, v jej ustnych a
pisomnych vyjadreniach, sud vyhodnotil tieto navrhy tak, Ze tvrdenia Zalobkyne su uc¢elové v snahe
vyhnut sa negativnym nasledkom, t.j. vyplateniu zakonného podielu na BSM Zalovanému.

11. Strany sporu sa podiefali na celkovych investiciach do rekonstrukcie domu sumou 25 647 Sk. Ak teda
80.529 Eur je 100 % vklad a spolo&ny vklad 25.647 Sk je 7,35 %, tak do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patri suma 5.919 Eur (t.j. 7,35 % zo sumy 80.529 Eur).

12. Do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patri suma vo vyske 5.919 Eur, t.j. suma za splatenie
pbzicky poskytnutej stranam sporu vo vySke 200.000 Sk pocas trvania manzelstva, vytazok z predaja
firmy Strojtas, s.r.o. vo vy8ke 4.650 Eur (cena podniku), zdhrada v hodnote 30.500 Eur, vytazok z B.M.G.
INVEST s.r.o. vo vyske 120 Eur, spolu hodnota veci patriacich do BSM je vo vyske 41.189 Eur, podiel
kazdej zo stran sporu je potom vo vySke 20.595 Eur. Sud zdbraznil, ze mbze vyporiadat iba tie veci,
hodnoty a investicie, ktoré tvoria sucast BSM, ktoré strany sporu urobia predmetom konania v ramci 3-
ro¢nej lehoty od zaniku ich BSM. Sud méze do vyporiadania zahrnut len ten majetok, ktory strany sporu
vyslovne ucinili predmetom vyporiadania. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o vyporiadanie BSM méze
sud vyporiadat’ len ten majetok, ktory strany sporu navrhli k vyporiadaniu do 3 rokov od jeho zaniku.
Pokial by bol sud posudil sumu 30.000 Sk, dar od otca Zalobkyne, ako investiciu do cudzej veci, tento



narok zanikol po dvoch rokoch od investicie, po pravoplatnosti rozvodu manzelstva (§ 100 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, § 107 Obcianskeho zdkonnika). Sumu 30.000 Sk, t.j. 1 000 Eur - dar od otca Zalobkyne, ktora
vySka nebola medzi stranami sporu sporna, sud posudil ako vnos Zalobkyne do majetku Zalovaného.
Sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1.000 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, lebo
nepatri do BSM.

13. Sud prikazal zahradu do vyluéného vlastnictva Zalobkyni, preto je Zalobkyna povinna vyplatit
Zalovanému zakonny podiel na BSM vo vy8ke 9.505 Eur (30.500 Eur - 20.595 Eur) do 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni bola poskytnuta dlhsia lehota 90 dni na plnenie za G&elom
zabezpecenia si penaznych prostriedkov.

14. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal, lebo vyporiadanie BSM bolo v zaujme oboch stran sporu. Vyrok o povinnosti
Zalovaného zaplatit' za vyporiadanie BSM sudny poplatok odévodnil ustanovenim § 2 ods. 1 pism. b)
zakona o sudnych poplatkoch a polozkou 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov. Vyrok o nahrade
trov Statu oddvodnil tym, Ze z finan&nych prostriedkov Statu bolo vyplatenych na znalecké dokazovanie
spolu 1.319,71 Eur. Zalobkyfa bola od platenia sudnych poplatkov oslobodena a Zalovany bol preto
povinny zaplatit’ polovicu trov &tatu t.j. 659,85 Eur.

15. Proti predmetnému rozsudku podala Zalobkyfia v zdkonnej lehote odvolanie, pokial ide o vyroky I.,
Il. a VII. a to z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Uviedla, Ze prvostupriovy
sud v predchadzajucom rozsudku zo dria 2.12.2014 prikazal Zalovanému na vyrovnanie podielov
zaplatit Zalobkyni sumu 41.386 Eur. Dalej uviedla, Ze Zalobkyna v opakovanom prvostupriovom konani
zohfadnila vSetky vzajomné tvrdenia ucastnikov, svedkov a znalcov a navrhla sudu rieSenie vo forme
logickej a prehladnej tabufky, ktort su€asne urobila sucastou predmetného odvolania. Mala za to,
Ze Uprava tabulky je korektna a v podstate sa neliSila od vysledkov prvého prvostupfiového konania,
pricom vSetky Ciselné Gdaje v tabulke boli Zalobkyfiou pravidelne podrobne komentované a vysvetlené v
pisomnych vyjadreniach sudu aj pri kazdej zmene. Uviedla, Ze prvy prvostupfiovy rozsudok bol krajskym
sudom zruSeny a vrateny na doplnenie, spresnenie a Upravu, ¢oho sa prvostupfiovy sud skutoéne
drzal a dokazovanie podrobne doplnil najma vysluchom znalca. ZruSenie svojho prvého prvostupriového
rozsudku vSak prvostupriovy sud pochopil ako totalnu kritiku alebo mozno aj kvéli jeSitnosti prevratil
pbvodny rozsudok z vysledku z plus 41.386 Eur na minus teda - 9.505 Eur. Teda novym rozsudkom sud
urobil uplny kotrmelec a od pdévodného rozsudku sa liSi o sumu vySe 50.000 Eur presne 50.891 Eur,
¢o je 1.533.142 Sk.

16. Poukazala na to, Ze spochybnila dékazy o finanénych prostriedkoch zalovaného ako piSe aj sud
prvého stupfia v bode 6. svojho odévodnenia rozsudku a poukazala na svoj bod €. 1.6. z vyjadrenia
z 26.9.2018, v ktorom uviedla, Ze dedi¢stvo po matke Zalovaného predstavovalo len 170.000 Sk, t.
j- 5.643 Eur, aj to je len &iselné vyjadrenie teoretickej hodnoty inak nepredajnych nehnutelnosti, nie
peniaze samotné. TakZe tvrdenie Zalovaného na akysi vklad svojich vlastnych pefazi do nehnutefnosti
je iluzérne. Nehovoriac o tom, Ze tychto 170.000 Sk bolo naviac este rozdelenych medzi troch dedicov
v ur€itom pomere.

17. Uviedla, Ze odbvodnenie rozsudku v bode 10., Ze vraj u€astnici ako manzelia nadobudli po¢as
manzelstva zadhradu 30.500 Eur, nema oporu v ni¢om. Nie je to pravda, ide o nespravne skutkové
zistenie sudu. Naviac Uvaha sudu, Ze prednost pred skuto€nostou, ktord vSeobecne by mal vyvodzovat,
teda zistit vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti zodpovedajucu trhovej cene v predmetnej lokalite podla
informacii obchodnych spolo€nosti, ktoré sa zaoberaju predajom, kipou a prenajmom nehnutelnosti v
danej lokalite, pri€om rozhodujuca je hodnota, za aki mozno v danom mieste a ¢ase takuto nehnutefnost
nadobudat, lebo iba takyto postup zodpoveda rovnakému postaveniu u€astnikov, dal sud prednost
sukromného znaleckému posudku predloZeného protistranou, je v zjavne v rozpore s elementarnou
spravodlivostou. Pritom ona prislusné dbkazy do sporu priniesla, teda neostala ne€inna a su v sidnom
spise.

18. Mala za to, Ze sud nereSpektoval § 143 az § 148a OZ a § 149 az § 151 OZ. Poukazala
konkrétne na to, Ze podla § 149 ods. 4 OZ su podiely oboch spoluvlastnikov rovnaké a to sa tyka
aj ostatnych majetkovych prav, ktoré s pre manzelov spolo¢né. Dalej podia § 149 ods. 1 OZ sa
rozdelenie prevedie ku dfiu zaniku BSM, teda ku diu 16.7.2004, ize neprihliada sa na spolo&né prijmy



a spoloéné vydavky uc€astnikov pred diiom 16.7.2004, ktoré su neuplatnitelné na Ziadnej strane sporu.
Taktiez sa prihliada na majetok v BSM, ktory je v tento deri v BSM uc&astnikov sporu. Okrem toho
poukazala na § 150 OZ, podla ktorého su podiely oboch manZzelov rovnaké. Problematiku individualnych
vydavkov Zalovaného pred datumom sobasa povaZzuje za irelevantnu. Problematiku spolo&nych prijmov,
respektive spolo&nych vydavkov u€astnikov pred dfiom 16.7.2004 teda poas manZzelstva povazuje
rovnako za irelevantnu. Je treba ich povazovat ako 50 % na vSetko, vratane financovania pristavbu
domu. Rovnako problematiku individualnych vydavkov Zalovaného po dni 16.7.2004, teda po rozvode,
povazuje za rovnako irelevantni. Sud prvej indtancie sice v odévodneni svojho rozsudku v bodoch
16. az 23. uvedené uviedol, avdak v skutocnosti sa toho nedrzal. Uvaha sudu v bode 32. ohladne
ospravedIinenia sa sudneho znalca na pojednavani ohfadne jednej jedinej poloZky neznamena popretie
tohto znaleckého posudku Uplne, ale prave len v tej jedinej polozke a tuto znalec vycislil, na zaklade
¢oho zalobkyna svoj navrh upravila presne o uvedenu chybu znalca vo svojom podani z 26.9.2018 a
sud nasledne po vysluchu znalca prakticky tento znalecky posudok uplne nivilizoval bez akéhokolvek
dévodu. Bod 33. odévodnenia rozsudku je Gvahou nezodpovedaijlicou skutoénosti. Zalobkyfa neziada
2/3 hodnotu zahrady zadarmo, ale zdhradu v celosti v hodnote, aka je sludna a spravodliva, teda
v hodnote 5.260 Eur, aka tu je ku dfiu skongenia manzelstva, teda ku driu pravoplatnosti rozvodu,
¢o je rozhodujuci datum a nie v celkom vymyslenej a neoddvodnenej nadobudacej hodnote, ktora
nezodpovedd zneniu OZ a to § 149 ods. 1 OZ. Je skutkovou chybou sudu, Ze mieSal a nerozoznaval
nadobudaciu hodnotu a hodnotu majetku BSM ku driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva, teda ku diu
zaniku BSM. Toto sud prvého stupria mieSal a nerozoznaval rovnako ani pri jednej nehnutelnosti.

19. Dalej mala za to, Ze Uvaha stdu v bode 37. odévodnenia rozsudku nema oporu v ni¢om. Zalobkyria
od pociatku tvrdila vSetko rovnako a ku vSetkému mala svoje doklady a informacie, ktoré predkladala
sudu. Pokial menila tabulkovy navrh, menila ho v sulade s vyvojom sporu a so zmenou znaleckych
posudkov, teda legitimne a nie ucelovo. Takéto vyhodnotenie sidom v neprospech Zalobkyne vyvolava
dojem tendenc&nosti pristupu ku Zalobkyni zo strany sudu, najmd s ohladom na nekritické prijimanie
sudom svedeckych vypovedi brata a otca Zalovaného, ktoré Zalobkyna nielen spochybnila, ale priamo
uviedla, Ze z dediCstva, ktoré vraj otec Zalovaného dostal, nevzisli Ziadne hotovostné peniaze a to ani z
dediCstva v SR a z dedi¢stva z USA a priamo uviedla d6kazy, Ze brat Zalovaného vacésinu ¢asu vébec
nikde nepracoval a teda nemal z oho na pdzicky prispievat. Pytala sa, preo by sa strany sporu podielali
na celkovych investiciach do rekonstrukcie domu sumou iba 25.647 Sk teda sumou 851 Eur, ked len na
pbzi¢kach, ktoré vyplatila podla uctovnych dokladov Zalobkyra uhradila 1.870,7 Eur. Tak toto je vlastne
nevysvetlitefné. Cela uvaha sudu je od zdkladu chybna logicky a matematicky. Naviac si manZelia zobrali
pbzi¢ky v hodnote minimalne 2x po 100.000 Sk, ¢o sa rovna zhruba 6.639 Eur. Pritom si celé zariadenie
ponechal Zalovany sdm a zasadne sa ma vyporiadat celé BSM. Naviac takato uvaha sudu je v zjavnhom
rozpore s kogentnymi zakonnymi ustanoveniami o zaniku BSM po rozvode § 149 az § 151 OZ. Bod 38.
odbévodnenia rozsudku je celkom postaveny na vode. Spravna Uvaha by mala byt ina a to: zistenie a
vycislenie hodnoty majetku v deri zaniku BSM a rozdelenie majetku v pomere 1 : 1 medzi u€astnikov. To
sa neuskutocnilo. Potom naviac vycislenie, o ktory u€astnik vynaloZil zo svojho na majetok vo vyluénom
vlastnictve druhého z manzelov v priebehu samotného manzelstva, kedZe vynakladali ako manZzelia
spoloéne na prestavbu a pristavbu domu, je treba v3etok tento prispevok scitat, teda nielen vyslovny
prispevok manzelky- Zalobkyne, ale aj prispevok manzela - Zalovaného samotného, tento predelit na
polovicu a az tento vysledok je ten, ktory hladame. Sud zabudol, Ze sa v priebehu manzelstva jednalo
o spoloéne hospodariacich manzelov a nie o dve samostatne hospodariace jednotky. Sud tak dospel k
celkom nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne k celkom nespravnemu pravnemu ohodnoteniu.
Mimochodom aj v désledku nekritického vyhodnotenia ucelovych tvrdeni svedkov Zalovaného, ktori maju
zaujem na vysledku a podfa toho vypovedali. Pricom Zalobkyfia vypovede otca a brata Zalovaného,
ako aj tretieho svedka vyznamne spochybnila priamo na mieste. Naopak sud neprikladal Ziadnu vahu
svedectvu matky Zalobkyne, ani dokonca originalu pisomného dokladu od mftveho otca Zalobkyne,
ktorou len jej teda Zalobkyni vyslovne daroval sumu 8.500 Sk, teda viac nez tretinu hodnoty zahrady
v celkovej cene 24.000 Sk sa rovna 796,66 Eur. UZ aj porovnanim tychto &isiel sa javi suma 30.500
Eur oproti 797 Eur nezmyselne uréena. Zalobkyfia priptsta sumu 7.890 Eur ako odpovedajlicu sumu
cene zahrady, ale kedZe jej tretina zahrady bola darovand, Ziadala, aby jej zdhrada bola prisudena za
sumu 2/3 zo sumy 7.890 Eur, teda za sumu 5.260 Eur. Pri nezmyselne uréenej cene 30.500 Eur by sa
tejto zahrady z dévodu svojej finanénej situacie musela vzdat. V tomto pripade sa neda velmi hovorit o
vlastnych prostriedkoch ani jednej strany, ktoré by behom manzelstva vynakladala na vyluény majetok
druhej strany. S vynimkou odpustenej p6Zi¢ky zo strany rodi€ov Zalobkyne. VSetky ostatné prostriedky
boli vioZené zo spolo¢nych prostriedkov u€astnikov na nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve druhého



ucastnika a preto je ich treba najprv scitat a potom delit dvomi. Na toto sud uplne zabudol a preto mu
aj vysiel nezmyselny zaver radovo a diametralne sa li$iaci od prvého rozsudku. Dalej uviedla, Ze jej nie
je jasna suma v bode 39. odbévodnenia rozsudku, odkial sa vzala suma 5.919 Eur. 200.000 Sk/30,126
konverzny kurz je totiz 6.638,78 Eur a nie 5.919 Eur. Vy¢islovanie percent 7,35 % je Uvaha prie€iaca sa
rozumu. Ak totiz 80.529 Eur sa rovna 2.426.016,5 Sk a je 100 %, tak 7,35 % z toho je 178.312,22 Sk a
rovna sa 5.919 Eur. To je sice pravda, ale odkial sa vzalo klu€ovych 7,35 % ? Pre€o by mali manzelia dat
len 7,35 %, ked logické je, Ze pri podiele dedi¢stva 1/2 : 1/4 : 1/4 na Zalovaného pripada 1/4, Zalovany
by mal teda dat’ na rekon$trukciu starého domu 25 % = 1/4 a na svoju vlastnu pristavbu 100 % a kedZe
toto hradili manzelia spolo¢ne a nerozdielne, tak Zalobkynia ako manzelka prispela teda podielom 1/2
= 50 %. V bode 7. odévodnenia rozsudku spomina sud sumu 349.049 Sk ako sumu na rekonstrukciu
domu. Co sa tyka poziadavky na rekonstrukciu domu, od nej ale Zalobkyta odstupila Uplne a Ziadala
len primeranych zédkonnych 50 % z hodnoty pristavby domu, ktora robili spolo€ne so Zalovanym zo
spolo&nych prostriedkov v manzelstve. Neda sa povedat, Ze pristavbu platil len Zalovany, pretoze iSlo o
spolo&né prostriedky manzelov Zijucich v BSM a je Uplne jedno, €i z pdzicky, €i z vlastnych. Kazdopadne
iSlo o peniaze spolo€né. A hodnota tejto pristavby v def pravoplatnosti rozvodu, teda ku driu zaniku BSM
nebola len 349.049 Sk, ale v sulade s mnozstvom posudkov predloZenych v tomto spore do sudneho
spisu bola podstatne vySSia. A to aj po Uprave prevedenom znalcom pri poslednom udstnom vysluchu
a bola zrejme znama, a to 87.328 Eur. Preco sud nezobral tato hodnotu pristavby v defi zaniku BSM
do uvahy, kedZe ide o kogentné ustanovenie OZ, nie je jasné a je proti ustanoveniu zakona. Pokial
svedkovia: brat a otec Zalovaného prispievali na rekonstrukciu svojho vlastného domu v podiele 1/2
+ 1/4, teda spolu 75 %, tak je to spravne, Zalovany len podielom 1, to sa rovna 25 %, ale tejto Casti
sa zalobkyna predsa vzdala uplne. TakZe ostava iba 100 % podiel na pristavbe manZzelov, u€astnikov
sporu, z ktorych Zalobkyfia pozaduje zakonnych 50 % a nie 7,35 %. Svedecké vypovede z roku 2008
0 nejakom prispievani okrem rekon$trukcie domu aj na pristavbu v rokoch cca 1999 az 2000 nemaju
ani opodstatnenie, pre€o by svedkovia zrazu prispievali na pristavbu v cudzom vlastnictve, ked mali
dost’ vydavkov na vydavky na rekonstrukciu svojho vlastnictva, teda svojej €asti domu. Zjavne 18 rokov
od udalosti su svedecké vypovede nevierohodné. V ostatnom Zalobkyna odkazuje na fiou predloZzené
pisomné doklady a iné pisomnosti do spisu, menovite hlavne na svoje vyjadrenia zo dha 26.9.2018,
ale aj ostatné.

20. Naviac upriamila pozornost' na to, Ze je zastupena prostrednictvom uznesenia CPP Kosice, ktoré
konstatovalo jej situaciu, Ze je v hmotnej nudzi, takze prichadza do Uvahy jednak splacanie z jej strany,
maximalne v splatkach po 50 Eur mesacne a jednak, ak by mala ostat nezmyselna suma 30.500
Eur za nahradu, tak sa jej zalobkyna radSej vzda v prospech Zalovaného s tym, Ze naopak on jej
vyrovna odpovedajlci podiel, pretoZe ostalo vietko jemu. Co sa tyka odévodnenia sudu, preéo prisudil
zdhradu Zalobkyni, Ze jednak v inom spore Zalobkyna Ziadala priznanie tejto zahrady do uzivania,
bolo to v tom &ase z dévodu, ze Zalovany chodil tajne na zahradu a tuneloval ju, teda v8etko z nej
bral do svojho vlastnictva a snaZzil sa odpredat aj vodovodnu pripojku. Nakoniec dala do pozornosti
oCividnu nespravodlivost rozsudku, ked ona sama sa musela po rozvode pod nasilim vystahovat zo
Stvorpodlazného domu, v ktorom pbévodne s manzelom zila a nechala mu tam aj vSetko zariadenie
a ktoré spolu financovala a podla rozhodnutia tohto sudu ma eSte doplatit Zalovanému 9.500 Eur.
Generalne radovy rozdiel a diametralny rozdiel druhého rozsudku prvostupriového sudu proti svojmu
prvému rozsudku liSiaci sa o sumu 50.891 Eur, ¢o je 1.533.142-Sk, je zjavne nespravodlivy, dosiahnuty
velmi divnymi ivahami. Zalobkyra predpoklada, Ze urgite ani odvolaci stid svojim zrudujucim rozsudkom
nesledoval takyto U€el. Zo vSetkych dévodov navrhla predmetny rozsudok zru$it v napadnutom rozsahu,
prikdzat do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne zahradu v hodnote 5.260 Eur, Zalovaného zaviazat' k
povinnosti vyplatit jej na vyrovnanie podielu z majetku BSM sumu 44.978 Eur a priznat Zalobkyni 100 %
podiel nakladov sporu alebo alternativne rozsudok zrus$it v napadnutom rozsahu, vratit' spis sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie a Zalobkyni priznat 100 % podiel nakladov odvolacieho
konania.

21. Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie tiez Zalovany a to predovSetkym
proti ¢asti o trovach konania, ale CiastoCne aj proti podstate veci. Uviedol, ze pod bodom 39. a 40.
odbévodnenia sud oznacil veci, ktoré patria do BSM a uviedol, Ze do tejto masy patria veci, ktoré Zalobca
oznadil najneskér do troch rokov po pravoplatnosti rozvodového rozsudku. Zalobkyfa podala Zalobu
o vyporiadanie BSM jeden den pred uplynutim tejto trojroénej doby a pokial ani posledny deri lehoty
neoznacila aj ostatné veci ako patriace do BSM, nemal sa tym sud zaoberat, respektive nemal tieto
oneskorene oznacené veci zahrnut do BSM. Ide hlavne o hodnotu firmy STROJTAS 4.650 Eur. Navrhol



odvolaciemu sudu, aby z masy majetku BSM vynechal hodnotu STROJTAS-u. Okrem toho namietal
povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 617 Eur a trovy Statu 659,85 Eur z dévodu, Ze po¢as konania
na vyzvu sudu platil preddavky na znalecké dokazovanie, ktoré v kone&nom rozhodnuti sud neodpocital
od jeho poplatkovej povinnosti.

22. Zalovany v podani oznaéenom ako doplnenie odvolania uviedol, Ze diia 17.3.2014 zaplatil na udet
sudu 2x po 100 Eur, a to 1x pre znalecké dokazovanie znalcom H.. S. a 1x preddavok na znalecké pre
druhého znalca H.. C. a dha 6.6.2018 zaplatil na zéklade vyzvy sudu sumu 6,64 Eur, spolu tak zaplatil
sumu 206,64 Eur, ktoru navrhol odvolaciemu sudu zohladnit a odpo itat’ z uz ulozenej povinnosti.

23. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Gvahy Zalobkyne v podanom
odvolani su dalSie nepodlozené vymysly, ked Zalobkyria vytvorila nové tabulky, zobrazila aj jednu
z tabuliek, na ktoru uz davnejSie poukazala. Poukazal na nové invektivy voli jeho osobe, ked
Zalobkyha piSe, Ze Zalovany zo zahrady odnasal vSetky veci a devastoval celu zahradu. Sud hodnotil
zahradu v zmysle znaleckého posudku znalca z roku 2017 a 2018. V tychto posudkoch bola uréovana
hodnota zahrady podla skutoéného stavu. Keby zahrada alebo inZinierske siete boli nejakym spésobom
zdevastované ako tvrdi Zalobkyna, znalec by tieto skuto¢nosti popisal a hodnotil v posudku. Toto je
jasny priklad postoja Zalobkyne k vyporiadaniu BSM a ten nemozno hodnotit’ inak, ako prazdne 1zi a
demagdgiu. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok potvrdit.

24. Potom, o odvolaci sud vratil sudu prvej indtancie vec ako pred€asne predlozenu s poukazom na
obsah odvolania Zalovaného, ktoré podla nazoru odvolacieho sidu ma odstranitelné vady, a ¢o Okresny
sud KoSice | vyzval Zalovaného na odstranenie vad odvolania, Zalovany vo svojom spresneni odvolania
zo dha 7.8.2018 uviedol, Ze navrhuje, aby sud do masy BSM nezapocital hodnotu firmy STROJTAS
z dévodu, Ze Zalobkyfa rozsirila okruh majetku BSM o tuto poloZku po lehote. Preto mal za to, Ze do
BSM patri majetok v hodnote 5.919 Eur, zahrada ma hodnotu 30.500 Eur a BMG 120 Eur, spolu 36.539
Eur oproti pévodnému podaniu po odpoditani hodnoty firmy STROJTAS. Polovica podielu kazdého z
manzelov je 18.269,50 Eur. Ak Zalobkyni pripadne zahrada v hodnote 30.500 Eur, bude jej podiel va&si o
12.230,50 Eur, nez jej patri a podiel Zalovaného by bol o tuto sumu mensi. Preto na vyrovnanie podielov
ma vyplatit' Zalobkyria Zalovanému sumu 12.230,50 Eur. Na zaklade toho navrhol zmenit napadnuty
rozsudok v 2. odseku vyroku tak, Ze Zalobkyha je povinna zaplatit’ Zalovanému sumu 12.230,50 Eur do
40 dni po pravoplatnosti rozsudku. Pokial ide o 4. odsek vyroku rozsudku, tento navrhol zmenit' tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit za vyporiadanie BSM sudny poplatok vo vyske 544,36 Eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Pokial ide o 5. odsek napadnutého rozsudku, odvolaciemu sudu navrhol ho
zmenit tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ trovy Statu vo vySke 459,85 Eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

25. Zalobkyria sa k doplnenému odvolaniu vyjadrila namietanim, Ze spresnenie odvolania bolo doruéené
sudu az dna 7.8.2020, teda urcite nie v ramci 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania a teda odvolaci
sud by na takéto doplnenie ani nemal brat’ ohlad. Napriek tomu uviedla, Ze rozSirenie okruhu majetku
BSM o hodnotu firmy STROJTAS, s.r.o. v lehote dlhSej ako tri roky od rozvodu predstavuje doplnenie
a spresnenie Zaloby z dévodu, Ze nemala Ziadne doklady, pretoZze vSetky doklady pred fiou zamerne
skryval Zalovany a ten dokonca na zaciatku aj pred sudom tvrdil, Ze Ziadnu firmu nema, €ize sud klamal.
K namietke Zalovaného, Ze na vyrovnanie Ziada sudom priznat sumu 12.230,50 Eur uviedla, Ze na
takto vymyslenu sumu v Ziadnom pripade nereflektuje a trvala na tom, Ze prave naopak Zalovany jej ma
uhradit’ na vyrovnanie podielu sumu 44.978 Eur. Pri vymyslenej cene 30.500 Eur za zahradu Ziadala
sud, aby zdhrada bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalovanému. Podla jej zisteni zahrada vo
vrchu je prakticky nepredajna. Zistila to ponuknutim predaja prostrednictvom realitnych kancelarii, ktoré
odmietli takuto ponuku vObec prevziat, kedZze zahrada v kopci je redlne nepredajna. Zdbraznila, Ze
zatial o Zalovany uZiva po celt dobu od roku 2006 spolu manzelmi postavenu nehnutelnost pristavby
k rodinnému domu, ona sama musi byvat a platit si drahy podnajom v cudzom byte. V trojizbovom
byte, z ktorého Zalovany vypratal manzZelku so synom v roku 2006, dokonca doteraz prenajima tento
byt ndjomnikom a ma z toho trvaly prijem 500 aZz 600 Eur mesacne, t. j. aj proti dobrym mravom, preto
nepotrebuje sama zahradu, ale potrebuje peniaze na kupu vlastného byvania. Pévodne reflektovala na
zahradu pri cene 5.260 Eur vzhlfadom na to, Ze z velkej Casti tuto zahradu zaplatili rodi¢ia Zalobkyne,
ale pri vymyslenej cene 30.500 Eur ju musi odmietnut. Co sa tyka BMG, vSetky peniaze, ktoré pocas
manzelstva boli investované do BMG, investoval vyluCne Zalovany na svoje meno. Vklady isli zo
spoloénych penazi. Vysoké uroky 36 % 4x do roka boli vyplacané do jeho vlastnych ruk. Prave preto,



Ze zmluvy urobil len na svoje vlastné meno. Zalobkyfa nikdy z tychto pefiazi nedostala vobec ni¢. Preto
Ziadala v sulade s odvolanim, aby cela suma 120 eur z titulu BMG bola priznana Zalobkyni, €iZe aby jej
boli vyplatené. Vo vztahu k 4. odseku vyroku pokial ide o povinnost Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok
vo vySke 544,36 Eur, tato vySka neodpoveda rozsudku len z dévodu svojvolného odpisania hodnoty
firmy STROJTAS, s.r.o. a teda s tymto Zalobkyria nesuhlasi. Vo vztahu k poZzadovanej nahrade trov
Statu vo vySke 459,85 Eur uviedla, Ze tato vySka poplatku nezodpoveda rozsudku a pravdepodobne je
to spésobené chybou v pisani, €o treba vyjasnit’ a s tym Zalobkyna nesuhlasi.

26. Zalovany vo svojich nasledovnych podaniach v odvolacom konani k zahrade uviedol, Ze zahrada je
takmer uz teraz v centre mesta, od centra je peSou chédzou 15-20 minut, je tam pristup autom a niektoré
nehnutelnosti uzivaju majitelia celoro€ne na byvanie. Jej hodnota stupla v priebehu sporu zvySovanim
cien a teraz uplynutim &asu. Zalobkyfa najprv chcela, aby ju vyplatil z hodnoty domu, potom mu zakéazala
pristup do zahrady, potom chce aj zdhradu. K nejakej vyplate z B.M.G. Invest s.r.o.ma vedomost o tom,
Ze eSte pocas trvania manzelstva BMG a spol. skrachovalo a oni patrili k tym, ktorym nevratili Ziadne
peniaze. O tom boli predloZzené aj doklady. Vo vztahu k spolo&nosti STROJTAS s.r.0. oznamil, Ze uz
davno nie je spolumajitelom a ani konatefom spolo¢nosti, k Eomu pripaja potvrdenie konatela spolo&nosti
p. l., ktory tieZ potvrdzuje, Ze do spolognosti nikdy nevloZil Ziadne peniaze, iné prostriedky, nikdy mu zo
spolo&nosti neboli vyplacané peniaze ani iné benefity, o vzdy vravel pred sudom.

27. Zalobkyfa vo svojom pisomnom podani z 11.1.2022 ozna&enom ako kone&né vyjadrenie k zahrade
uviedla, Ze zahradu vyberal Zalovany a vybral ju na kopci kvéli vyhlfadu na KoSice, ked ide o neprakticku
lokalitu, kde pristup je od autobusovej zastavky viac ako pol kilometra hore, najprv po asfaltovej ceste,
dalej cesta k zahrade pokracuje strmym kopcom po hline a kamefioch. Zahradu chcela predat’ zahradu
uz davno, avsak nikto o fiu nema zaujem, pretoZe sa tam neda postavit' Ziadny rodinny dom kvéli zosuvu
pbdy, je to strmy kopec, kde sa nedostanu hore ani niektoré auta. Tuto zahradu odmietaju ponukat aj
realitné kancelarie. Preto apelovala, Ze zadhradu na strmom kopci s hnitou unimobunkou nepotrebuje,
od narodenia ma obojstranné vykibenie Coxov a nevladze tam chodit a ani neméa dévod. Potrebuije, aby
ju Zalovany vyplatil alebo jej kupil byt.

28. Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu Zalovany zaslal zmluvu o prevode obchodného podielu tykajucu
sa spolocnosti STROJTAS s.r.o., pricom podal vyjadrenie reagujuc na podanie Zalobkyne, v ktorom
zdéraznil, ze zalobkyfia neustale opakuje svoje bluznenia o jeho zisku zo STROJTASU, tieZ bludy o
zahrade a klamstvé o jej vyluénych investiciach do rekonstrukcie rodinného domu C. XX B. S.. Uviedol,
Ze z pripojenej zmluvy je zrejmé, Ze jeho obchodny podiel bol predany za odplatu 1 Euro a Ze sa tak stalo
pocas manzelstva. Narok na vyplatu polovice tejto sumy si Zalobkyna uplatnila po skon&eni trojroéne;j
prepadnej lehoty, a preto zdielal nazor, Ze suma 50 centov ako jej podiel z BSM Zalobkyni nepatri. V
dalSom bode uviedol, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktora je v susedstve so
zahradou ako sucastou BSM a je aj podielovou spoluvlastni¢kou pristupovej cesty k tejto nehnutelnosti
spolu so svojim bratom. Zalovany spoluvlastnikom pristupovej cesty nie je a nema k zahrade Ziadny
pristup. Su¢asne ani iny pristup nie je mozny. Preto prikazanie zahrady Zalovanému je nielen neucelné,
ale aj nelogické. Okresny sud v rozhodnuti zo dfia 22.11.2018 to takto a eSte podrobnejsie oddvodnil,
ked zahradu previedol do vlastnictva Zalobkyne. V konani 13C/17/2011 Okresny sud KoSice | vyhovel
Zalobe I. F., ktorou sa domahala uréenia spdsobu uzivania zahrady, vyhovel aj predbeznému opatreniu
a urgil zalovand ako vyluéne opravnenu zahradu uzivat. Zalovana dévodila mimo iného tym, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou susednej nehnutefnosti a podielovou spoluvlastni¢kou pristupovej cesty
k nahrade. Zalobkyfia zahradu uziva sama, vyluéne sama odo diia 3.10.2012. Navrhuje preto, aby
zdhrada bola prevedend do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. K financiam na rekonstrukciu domu
uviedol, Zze k tymto sa uz opakovane vyjadroval, pri€om na svojich prednesoch trva. Na spresnenie
investicii boli vypoc&uti svedkovia. Vlastnikom polovice domu boli ich nebohi rodic¢ia. Oni spolu uz davno
Setrili na rekon&trukciu, ktoré sa za€ala az po smrti matky. VSetky rodicovské uspory, vietky peniaze z
dediCstiev po pribuznych tvorili investicie na Upravu domu. K tymto prispieval brat a on. Po¢as spoluzitia
v manzelstve bolo investovanych do rekonstrukcie minimalne mnozstvo pefiazi, pretoZe podstatna ¢ast
ich v BSM spolo¢nych zarobkoch bola pouzitd na chod rodiny a domacnosti. Toto rieSil sud prvého
stupfia a s tymto oddévodnenim sa stotoZfiuje. K fotografiam z prie€elia rodinného domu uviedol, Ze
tieto nedokazuju Ziadne z tvrdeni zalobkyne, su rozmazané a nie je zrejmé, kedy boli fotografie robené.
Zalobkyna méze uviest ako komentar k fotografiam &okolvek.



29. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu, ktora tvori su€ast predmetného podania Zalovaného
vyplyva, Zze predmetnu zmluvu uzatvorili ako zmluvné strany predavajuci Y. F. a ako nadobudatel H.. Q.
X. podla § 115 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktorej predmetom bol obchodny podiel prevadzajuceho,
ktory zodpoveda vkladu do zakladného imania spolo&nosti vo vySke 6.640 Eur, pokial ide o obchodnu
spolog¢nost STROJTAS, s.r.o. V zmysle bodu 3 predmetnej zmluvy bola dojednana odplata za prevod
prevadzaného obchodného podielu vo vyske 1 Euro, ktoru sa prevadzajuci zaviazal uhradit v hotovosti
pri podpise zmluvy. Zmluva bola uzatvorena dfia 8.10.2021 a bola podpisana obomi zmluvnymi stranami,
sucasne je opatrena tiez osvedCenim o uznani podpisu na listine podpisujucimi za svoj vlastny Mestskou
Castou KoSice-Zapad dna 12.10.2021.

30. Zalobkyria potom, &o jej predmetné vyjadrenie Zalovaného spolu s listinnym dokladom - zmluva o
prevode obchodného podielu boli doru€ené, podala vyjadrenie, v ktorom poukazala na to, Ze k prevodu
obchodného podielu na zaklade zaslanej zmluvy o prevode obchodného podielu doslo dria 8.10.2021,
pri¢om rozvod U&astnikov pravoplatne nastal diia 16.7.2004, a teda k predaju nedoslo po€as manZzelstva.
Hodnota firmy v rozmedzi rokov 2004 az 2021 sa prirodzene mohla menit, ale je nepochybné, Ze
firmu manzelia nadobudli podla minule odoslaného dékazu (obchodného registra) dfia 26.5.1997 a k
sobasu ucastnikov doslo diia 28.4.1989, CiZe pred zaloZzenim firmy a hodnota pefiazného vkladu bola
200.000 Sk, ¢o zodpoveda hodnote pefiazného vkladu 6.640 Eur, ktort zaplatil diia 19.11.2021 novy
spoloénik pan H.. Q. X.. Podla v3etkého je hodnota firmy teda viac nez 6.640 Eur, o om sved¢i ako
dbkaz vypis z obchodného registra firmy STROJTAS, s.r.o0. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nema pristup na
zahradu uviedla, Ze takéto tvrdenie nie je pravdivé. K zahrade vedie verejne pristupna cesta, ktora je
vzdy otvorena a vofna bez akychkolvek zabran, rovnako pre peSich pribuznych, ako aj pre cyklistov,
ako aj pre tych, €o prichadzaju autom. Nie je teda podmienkou volného slobodného pristupu k zahrade
priamo mat spoluvlastnicky podiel aj ku pristupovej ceste a nie je pravdou, Ze spoluvlastnicky podiel
k ceste ma brat Zalobkyne. Tiez uviedla, Ze nie je mozné spajat’ povodnu ziadost Zalobkyne, aby
predbeznym opatrenim bola zahrada pridelena jej s definitivnym rozhodnutim o vysporiadanie BSM.
V €ase vydania predbezného opatrenia sa Zalovany ako ex manzel Zalobkyne snazil a vyhrazal, Ze
odpreda vodovodnu pripojku na zahradu a elektricku pripojku na zadhradu susedovi, ¢im by zahradu
znefunkénil a znehodnotil. Len z dévodu znemozZnenia tohto $pekulativheho odpredania vodovodnej a
elektrickej pripojky Ziadala Zalobkyria v tom ¢ase o vydanie predbeZzného opatrenia, avSak nemalo to
prejudikovat’ kone¢né rozhodnutie pri vyporiadani BSM. K tomu oznacila ako dékaz sudny spis sp. zn.
13C/17/11 o vylu€né uzivanie zahrady do ukon&enia BSM. Po pravoplatnosti predbezného opatrenia,
ktorym bola zahrada prisudena Zalobkyni, Zalovany chodil nadalej na zahradu, lebo stale mal vofny
pristup a nasledne ju postupne raboval, konkrétne vyraboval pomerne vzrastlé stromy, ktoré sa este
dali zobrat ako celok bez poSkodenia, pec, vonkajsi kozub, postupne vyraboval vietky 200 litrové sudy,
vonkajSie drevené posudenie, umyvadlo, atd. a po takomto vyrabovani stratila zahrada pre Zalobkyriu
zmysel. K tomuto navrhla ako dékaz vysluch Zalobkyne.

31.V zmysle § 204 CSP dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami
jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruéeny a ak
listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

32. Uvedené ustanovenie sa v zmysle § 378 ods. 1 CSP primerane pouZije aj na odvolacie konanie.

33. Pokiafl ide o listinu- zmluvu o prevode obchodného podielu zo diia 8.10.2021, z doteraz uvedeného
vyplyva, Ze tato bola predloZzena v priebehu odvolacieho konania zo strany zalovaného, su¢asne bola
dana do dispozicie na oboznamenie Zalobkyni, priom Zalobkyfia sa k samotnej listine osobitnym
spbsobom nevyjadrila a jej obsah nespochybnila.

34. Vzhladom na uvedené nebolo potrebné nariadit odvolacie pojednavanie za ucelom vykonania
ddkazu touto listinou.

35. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.



36. V prejednavanom pripade predmetom konania je vyporiadanie BSM, ide teda o pripad, v ktorom z
osobitného predpisu vyplyva urdity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom odvolania (§ 379 pism. ¢/ CSP a contrario).

37. Z uvedeného vyplyva, Ze i ked vyrokova &ast rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero
vyrokov, treba na toto rozhodnutie hladiet ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat
doterajSie prava stran sporu z BSM a konstituovat ich nové prava. Ak strana sporu napadne odvolanim
rozsudok sudu prvého stupiia o vyporiadani BSM (€i uz ako celok alebo iba niektory jeho vyrok), odvolaci
sud nie je v zmysle § 379 pism. ¢) CSP viazany rozsahom odvolania. V takom pripade Ziadny z vyrokov
odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuda oddelene pravoplatnost; odvolaci sud
musi vzdy preskumat celé rozhodnutie sudu prvého stupria o vyporiadani BSM (v8etky jeho vyroky vo
veci samej) a v nadvaznosti na vysledky svojho odvolacieho prieskumu méze toto rozhodnutie len ako
celok bud potvrdit alebo zmenit alebo zrusit (porovnaj napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 174/2012).

38. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania Zalobkyne a Zalovaného boli
podané v&as a smerovali proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom,
preskumal napadnuty rozsudok v celom jeho rozsahu (§ 379 pism. ¢/ CSP) a osobitne z dévodov
uvedenych v odvolaniach, reSpektujuc ustanovenie § 383 CSP, podla ktorého odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni, ustanovenie § 381 CSP, podla ktorého odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom, a bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario podla ust. § 388 CSP zmenil
napadnuty rozsudok, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ani na
jeho zrusenie (§ 389 CSP).

39. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 31.5.2022 o 9.35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 24.5.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

40. Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie rozhodol o navrhu na vyporiadanie BSM
tak, ze ponal do bezpodielového spoluvlastnictva:

a/ zahradu v hodnote 30.500 Eur,

b/ vytazok z predaja firmy STROJTAS, s.r.0. vo vyske 4.650 Eur (cena podniku),

¢/ sumu 5.919 Eur za splatenie pdzi¢ky poskytnutej stranam sporu vo vySke 200.000 Sk,

d/ vytazok z B.M.G. INVEST s.r.0. vo vyske 120 Eur, t.j. spolu hodnotu vo vySke 41.189 Eur, z &oho na
kaZzdého zo stran sporu pripada podiel vo vyske 20.595 Eur, ktoré polozky vysporiadal tak, Ze zahradu
urcil do vyluéného vlastnictva Zalobkyni (t.j. v hodnote 30.500 Eur) a nasledne na vyrovnanie podielov
urCil Zalobkyni vyplatit Zalobcu sumou 9.505 Eur (30.500 - 20.595).

41. Okrem toho sud posudil sumu 30.000 Sk, t.j. 1.000 Eur predstavujucu dar od otca Zalobkyne ako
vnos Zalobkyne do majetku Zalovaného a na zaplatenie tejto sumy zaviazal Zalovaného voci Zalobkyni.

42. Zalobkyha vo svojom odvolani spochybnila |. vyrok napadnutého rozsudku (sud vyporiadava
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazuje
zaéhradu nachadzajucu sa v kat. Uz. E., R. S.-P. Z., R. S. H., G. K. J. C.. XXXXX). Namietala, ze
pokial sud v odévodneni bodu 10. napadnutého rozsudku uviedol, Ze ako manzelia nadobudli poas
manzelstva zahradu v hodnote 30.500 Eur, uvedené nema oporu v nicom. Mala za to, ze sud dal
prednost sukromnému znaleckému posudku predlozenému protistranou pred informaciami obchodnych
spolo¢nosti, ktoré sa zaoberaju predajom, kiipou a prenajmom nehnutefnosti v danej lokalite, pri¢om
rozhodujuca je hodnota, za akiu mozno v danom mieste a Case takuto nehnutelnost nadobudnut,
lebo iba takyto postup zodpoveda rovnakému postaveniu u€astnikov. Oznadila bod 33. odévodnenia
napadnutého rozsudku za Uvahu nezodpovedajucu skuto€nosti. Za skutkovu chybu sudu povazovala,
Ze tento mieSal a nerozoznaval nadobudaciu hodnotu a hodnotu majetku v BSM ku driu pravoplatnosti
rozvodu manzelstva, teda ku dfiu zaniku BSM. Pripomenula, Ze neZiada 2/3 hodnoty zahrady zadarmo,
ale zahradu v celosti v hodnote, aké je slusna a spravodliva, teda v hodnote 5.260 Eur, aka je ku driu
pravoplatnosti rozvodu. Pokial Ziadala, aby jej zahrada bola prisudena z 2/3 jej hodnoty, odévodriovala
to tym, Ze sa pricinila zavaznejSim sp6sobom o nadobudnutie zdhrady. Namietala, Ze sud neprikladal



Ziadnu vahu svedectvu matky Zalobkyne a dokonca ani origindlu pisomného dokladu od mftveho otca
Zalobkyne, ktorou jej vyslovne daroval sumu 8.500 Sk, teda viac nez 1/3 hodnoty zahrady v celkovej
cene 24.000 Sk = 796,66 Eur; uz porovnanim tychto ¢isel sa javi suma 30.500 Eur oproti 797 Eur
nezmyselne uréena, ked Zalobkyna pripusta sumu 7.890 Eur ako odpovedajicu sumu cene zahrady, ale
kedZe jej 1/3 bola darovana, Ziada, aby jej zahrada bola prisudena za sumu 2/3 zo sumy 7.890 Eur, teda
za sumu 5.260 Eur. K odévodneniu sudu, preco jej prisudil zahradu vysvetlila, Ze v inom spore Ziadala
priznanie zahrady do uzivania v tom ¢ase z dévodu, Ze Zalovany chodil tajne na zadhradu a tuneloval ju,
teda vSetko z nej bral do svojho vlastnictva a snazil sa odpredat’ aj vodovodnu pripojku. Podla obsahu
odvolania teda v tejto €asti uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

43. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo myt vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. lde predovSetkym o poruenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP, ale ich dbsledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku
konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. Tento odvolaci dovod dopada na
akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie
dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom
méze byt nespravne realizovana manuduk&nd povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani
(napr. vypocutie svedka bez poulenia o prave odopriet vypoved, vykonanie nezakonne ziskaného
dbkazu), poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore
s existujucim rozhodnutim prislusného organu.

44. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze
sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vySli najavo inak
z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, §
193 a § 205 CSP.

45. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

46. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

47. Odvolaci sud povaZzuje odvolanie zalobkyne, pokial ide o namietany |. vyrok napadnutého rozsudku,
za nedbvodné.

48. V konani medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze predmetna zahrada predstavuje predmet BSM,
pretoZe ju strany sporu nadobudli za trvania manzelstva minimalne v €asti zo spolo¢nych prostriedkov.

49. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze nepochopenim znenia odévodnenia napadnutého
rozsudku v celom jeho kontexte, odvolatefka nespravne namieta, Ze sud stanovil nadobudaciu hodnotu
zahrady vo vySke 30.500 Eur. Napriek tomu, Ze sud v bode 10. napadnutého rozsudku uvadza: ,...za
trvania manzelstva strany sporu nadobudli zo spolo€nych prostriedkov zahradu o vymere 789 m2 na
parcele €. XXX/X v hodnote 30.500 Eur...“, z kontextu celého rozsudku je zrejmé, Ze sud ohlfadne zdhrady
sumu 30.500 Eur uvadza ako zostatkovu hodnotu.

50. Pokial ide o ohodnotenie zahrady ako predmetu BSM, sud prvej inStancie spravne pri oceneni
tohto predmetu BSM vychadzal zo zasady, podfa ktorej treba vychadzat z ceny, ktoru maju veci v
Case vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a nie k ¢asu jeho zaniku, hoci zo stavu
veci ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Pri stanoveni ceny nehnutelnosti sa vychadza z



ceny nehnutelnosti obvyklej na danom mieste a v dobe rozhodovania sudu, ktora vyjadruje aktualnu
trhovl hodnotu nehnutefnosti. Pokial pri stanoveni ceny vyporiadavanej veci nie je mozné vychadzat
zo zhodného tvrdenia stran sporu, teda pokial sa strany sporu nedohodnu, spravidla sud uréuje cenu
na zaklade znaleckého posudku (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 113/2000,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 176/2011).

51. Za ucelom ustalenia hodnoty predmetnej nehnutelnosti v prejednavanej veci bolo vypracovanych
niekolko znaleckych posudkov: znalecky posudok €. 71/2008 znalca B., kontrolny znalecky posudok &.
10/2009 znalca H.. C., ktory podal v suvislosti s pripomienkami stran sporu tiez odborné vyjadrenie
€. 12/2009 a neskér jeho doplnok €. 17/2014 (na ohodnotenie pripojky vody a elektriny), znalecky
posudok €. 72/2009 znalkyne H.. S. a napokon sukromny znalecky €. 16/2017 (nespravne oznaceny
ako 16/2016, tak ako uviedol znalec vo svojej vypovedi) znalca H.. C., ktory stanovil hodnotu zahrady
k roku 2017, spravne preto sud prvej intancie prihliadol na znalecky posudok znalca H.. C., ktory z
hladiska zakladnych zasad pre ocenenie predmetu BSM zohladriuje zakladnu zasadu pre ocenenie
predmetu BSM a to, Ze predmet BSM sa ocerfiuje ku driu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Strany sporu v konani sa nezhodli ku dfiu vyporiadania BSM na odliSnom ohodnoteni
predmetnej nehnutelnosti, su€asne Ziadna zo stran iny (napr. aktualnejsi) dokaz nepredlozila a takyto
ddkaz ani nenavrhla, preto odvolaciemu sudu nezostalo ni€ iné, nez vychadzat z hodnoty predmetnej
nehnutelnosti tak, ako bola ustalena znaleckym posudkom znalca H.. C.. Odvolaci sud v tejto suvislosti
tiez zdérazriuje a poukazuje na to, Ze pokial strana sporu namietajuca znalecky posudok, o ktory sud
oprel svoje rozhodnutie pri ohodnoteni predmetu BSM, neprodukovala do ukonéenia dokazovania na
sude prvej indtancie a ani v odvolacom konani vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania nenavrhla,
odvolaci sud nema procesnu moznost doplnit dokazovanie v tejto otazke. Napokon takyto postup by
bol aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

52. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku sa podrobnym spésobom vyjadril k obrane
Zalobkyne, ktorou namietala nespravnost tohto znaleckého posudku (bod 32.), s ktorym vyhodnotenim
tejto obrany odvolaci sud suhlasi a v plnom rozsahu na ne odkazuje. Odvolaci sud uvadza, Ze ustaleny
metodologicky postup na hodnotenie znaleckého posudku neexistuje. Niet vSak pochyb o tom, Ze
kazdy znalecky posudok musi spifiat formalne nalezZitosti podla zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timocnikoch a prekladateloch (§ 17). Odborné znalecké zavery vSeobecne v znaleckych posudkoch
v zmysle ich spravnosti nepodliehaju hodnoteniu sudu, pretoZze sud mdze hodnotit iba presvedCivost
posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu ku zadaniu, jeho logické odbévodnenie a jeho sulad s ostatnymi
vykonanymi dékazmi, o koreSponduje tieZ s konstataciou sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku.

53. Pokial odvolatelka v odvolani sa v tejto suvislosti zmienila o znaleckom posudku, konkrétne v bode
7. odvolania, mala zrejme na mysli znalecky posudok znalca H.. S., ktory v8ak vo vztahu k oceneniu
zahrady nebolo mozné pouzit, pretoze predmetom posudku znalca H.. S. (8. 10/2012 a aj jeho dodatku
€. 1/2013) bolo ohodnotenie investicii rodinného domu a pristavky domu a nie ohodnotenie zahrady.

54. Akokolvek odvolatefka kladla doraz tiez na existenciu informécii od realitnych kancelarii s
namietanim, Ze sud pri ohodnoteni predmetnej nehnutefnosti pred tymito ddkazmi uprednostnil
sukromny znalecky posudok, odvolaci sud ani na tuto odvolaciu namietku prihliadnut nemohol. K tomu
uvadza, Ze napriek tomu, Ze za dékaz méze sluzit vietko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z d6kaznych prostriedkov, a teda, Ze nepochybne dékazom
su aj zalobkyfiou poukazované informacie od realitnych kancelarii, tieto vSak v porovnani so znaleckym
posudkom predstavuju ocenenie porovnatelnej nehnutefnosti v porovnatelnej lokalite a podobne, zatial
¢o znalecky posudok sa vzdy vztahuje na konkrétnu, v tomto pripade prejednavanu nehnutelnost, preto
niet rozumného dévodu, pre ktory by zo znaleckého posudku nebolo mozné vychadzat, ak suasne
tento znalecky posudok ako dékaz spifia tie poZiadavky, o ktorych sa sud prvej instancie zmienil vo
svojom bode 32. napadnutého rozsudku. Tym nebola naplnena odvolacia namietka, ktorou odvolatelka
namietala, ze sud dal prednost sukromnému znaleckému posudku predlozenému protistranou pred
informaciami obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa zaoberaju predajom, kipou a prenajmom nehnutelnosti
v danej lokalite, &im uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

55. Pokial odvolatefka Ziadala, aby jej zahrada bola prisudena z 2/3 jej hodnoty, odévodriovala to tym,
Ze sa pri€inila zavaznejSim spdsobom o nadobudnutie zahrady.



56. Otazkou zasluhovosti sa zaoberal napr. aj Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti I. US 537/12, z
ktorého vyplyva o.i.: § 150 Ob¢ianskeho zakonnika nevylu€uje, aby sud vyjadril rozdielnost podielov
manzelov pri vyporiadani spolo€nej veci prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o
nadobudnutie i udrzanie spolognej veci, a to tak, Ze vec prikaze do vlastnictva tomu z manZzelov, ktory
sa o nadobudnutie a udrzanie spolocnej veci zasluzil vyluéne, resp. v prevaznej miere, bez toho, aby
mu ulozil povinnost, aby druhému manzelovi, ktory sa o jeho nadobudnutie a udrZanie nezasluzil,
na vyrovnanie podielu zaplatil urcita finanénu &iastku. Zakon explicitne neupravuje spésob nerovného
vyporiadania, a disparita mdze byt tak vyjadrena nie iba percentom ¢i zlomkom, ale aj prikazanim veci
jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany finanéne sa s druhym manzelom, pokial ide o tuto
vec, vyporiadat.

57. Zalobkyfa tvrdenu zasluhovost uvadzala uz v konani na stde prvej indtancie a s touto jej
argumentaciou sa sud nalezitym spbsobom vysporiadal v rdmci vyporiadania BSM. SvedcCi o tom najma
bod 33. oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud ozrejmil zrozumitefnym a dostatoénym
spbsobom, pre€o neprihliadol na prelomenie zasady rovnosti podielov. Akokolvek Zalobkyria dovodila
existenciu zasluhovosti na nadobudnuti zahrady patriacej do BSM, uvedené zostalo iba v rovine tvrdenia
tak, ako to zhodnotil sud prvej inStancie. Tvrdena zasluhovost, ¢o do dokazného bremena tazila prave
Zalobkyru, ktora z nej vyvodzovala pre seba priaznivejsie rozhodnutie. Zalobkyfia mala tak nielen
povinnost tvrdenia, ale tiez preukaznu povinnost, ktord vS8ak neuniesla. V tomto pripade Zalobkyha
nedévodne spochybnila aj hodnotenie vykonaného dokazovania.

58. Odvolaci sud pripomina, Ze podla ¢l. 15 zakladnych principov CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri¢om Ziadny
dbkaz nema predpisanu zakonnu silu. DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz
jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP), priom vierohodnost kazdého vykonaného dékazu moze byt
spochybnend, ak zakon neustanovuije inak (§ 191 ods. 2 CSP). Judikatura definuje hodnotenie dékazov
ako ¢€innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie (s poukazom na ustanovenie § 187 ods. 1 CSP je sud povinny tiez posudit zakonnost
spbsobu ziskania dékazu). Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi
v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti konkrétny dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu
zasada volného hodnotenia dGkazov, z ktorej vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno
usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak v tomto smere nemozno vytknut’ sudu
Ziadne pochybenia, potom nie je mozné ani polemizovat so skutkovymi zavermi, resp. namietat, Zze sud
mal uverit inému svedkovi, alebo Ze niektory dokaz nie je pre skutkové zistenie délezity, alebo Zze z
vykonanych dbkazov vyplyva iné skutkové zistenie a podobne.

59. Z obsahu spisu a napadnutého rozsudku plynie, Ze v tomto smere sidu prvej inStancie Ziadne
pochybenie (napr. Ze vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia,
alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné
skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo) vytkndt nemozno. Sudu prvej indtancie nemozno vytykat, Ze
by vzal pri svojom rozhodovani do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, alebo
Ze by naopak opomenul pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti v spore preukazané.

60. Odvolatelka v bode 12. odvolania namieta, Ze sud neprikladal Ziadnu vahu svedectvu matky
Zalobkyne a ani originalu pisomného dokladu od mftveho otca zalobkyne, ktorou len jej vyslovne daroval
sumu 8.500 Sk, teda viac nez 1/3 hodnoty zahrady. K namietanému odvolaci sud uvadza, Ze sud
vykonanim dokazovanim zistil, Zze: Investicie rodi¢ov Zalobkyne vo vySke 10 000,- Sk boli pouzité aj
pre zahradu vo vlastnictve rodiov, ktora susedi so zahradou stran sporu. Rodi¢ia darovali tuto sumu
10 000,- Sk obom manzelom, €o potvrdila vo vypovedi na pojednavani dria 17.5.2018 svedkyna Q. S.,
matka Zalobkyne. Z jej vypovede vyplynulo, Ze na zaciatku manzelstva strany sporu kupovali zahradu
a na to im rodi€ia Zalobkyne poZi¢ali 24 000,- Sk. Pofas manZzelstva splatili rodi€¢om sumu 13 500,-
Sk a nesplatili im sumu 8 500,- Sk, ktoru sud vyhodnotil ako dar rodi€ov obom stranam sporu, kedze
strany sporu Zili usporiadane ako manzelia, investovali finanéné prostriedky spolo¢ne do zahrady, ktora
susedila so zahradou rodiov, kde sa taktieZ investovali spolo¢né prostriedky. Preto tvrdenie svedkyne,
Ze peniaze darovali len vylune dcére sud vyhodnotil ako u€elové, kedZe vztahy medzi manzelmi sa po
rozvode manzelstva narusili. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v konani bol zisteny skutkovy stav, podla
ktorého rodic¢ia Zalobkyne pozi€ali stranam sporu ako manzelom na zakupenie zahrady sumu 24.000 Sk,



z ktorej manzelia splatili 13.500 Sk a nesplatili 8.500 Sk. Spornym teda zostalo zhodnotenie nesplatenej
sumy 8.500 Sk rodi€¢om Zalobkyne. Pokial odpustenie tejto sumy zo strany rodi€ov Zalobkyne sud
v kone¢nom dosledku zhodnotil ako dar obom manzZelom a nie vyluéne dar Zalobkyni, a to napriek
vypovedi matky Zalobkyne, suasne za nesporného stavu, Ze v tej dobe strany sporu Zili usporiadanie
ako manzelia, investovali spolo€ne finan&né prostriedky do zahrady, ktora susedila so zahradou rodic¢ov,
kde sa taktiez investovali spolo&né prostriedky, pretoZe vztahy medzi manzelmi sa narusili aZ po rozvode
manzelstva, nemozno preto vytknat sudu, Ze vypoved matky Zalobkyne v tejto €asti zhodnotil ako
ucelovu. Odhliadnuc od uvedeného, ak by aj sud uvazoval so sumou 8.500 Sk, tato predstavovala iba 1/3
z nadobudacej hodnoty zahrady, €o ale neoddvodriuje bez dalSieho premietnut do zasady zasluhovosti
na nadobudnuti veci patriacej do BSM, pre ktoru plati, Ze niektory z manzelov sa mal o nadobudnutie a
udrZanie spolo€nej veci zasluzit vyluéne, resp. v prevaznej miere.

61. Pokial ide o rozhodnutie sudu v otazke, komu zo stran sporu priznat predmet BSM- zahradu, sud
prvej indtancie spravne prihliadol na uzivaci stav, podla ktorého vyluéne Zalobkyna uziva predmetnu
zahradu od 3.10.2012.

62. V konani o vyporiadanie BSM sa v sudnej praxi aplikuje aj zasada, aby vec, pokial je to mozné,
bola prikdzana tomu z byvalych manzelov, ktory ju mal naposledy v uzivani a u ktorého doslo k jej
amortizacii. Za jedno z hladisk pri prikdzani veci v konani o vyporiadanie BSM sa teda povazuje aj
dlhodobé uzivanie veci tymto byvalym manzelom po rozvode manzelstva. S uvedenym napokon suvisi
tiez zasada ucelného vyuzitia veci, ktora je tieZ vyznamnd pri rozhodovani v otdzke prikazania predmetu
BSM do vlastnictva jedného z byvalych manzelov, aj ked to nie je vyslovne vymedzené v § 150 OZ
(pozri tiez Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, VVybrané otazky aplikacnej praxe, lvana Zmekova,
luris libri 2018, str. 286).

63. Aj v prejednavanom pripade zahradu ako predmet BSM uziva dlhodobo vylu€ne Zalobkyria, pri¢om
sama Zalobkyria v minulosti iniciovala konanie vo veci urenia spbésobu hospodarenia so zahradou ako
spolo&nou vecou vo svoj prospech. Uvedenie (aj) tejto okolnosti bolo pre sud relevantnym z hladiska
zddvodnenia, predo sud vyporiadal zahradu v ramci BSM urgitym spésobom. Zalobkyfa v odvolacom
konani netvrdila opak, pokial ide o uzivaci stav predmetnej zahrady a jej poukaz na dévody, pre€o
v inom spore Ziadala priznanie tejto zahrady do jej uzivania, nie su pre toto konanie podstatnymi.
Z toho dbvodu odvolaci sud nevyhovel jej navrhu na vykonanie dékazu- pripojenie sudneho spisu
sp. zn. 13C 17/11 o vylu€né uzivanie zdhrady do ukon&enia BSM, ktory podala vo svojom vyjadreni
zo dna 25.4.2022. Odvolaci sud nevyhovel tieZ navrhu Zalobkyne vykonat dékaz- jej vysluch, ktory
vo vyjadreni suasne navrhla a ktory podala na preukazanie svojho tvrdenia v fiom uvedeného, Ze
,P0 pravoplatnosti predbezného opatrenia, ktorym bola zahrada prisidena Zalobkyni chodil Zalovany
nadalej na zahradu lebo stale mal volny pristup a ju nasledne postupne raboval, konkrétne vyraboval
pomerne vzrastlé stromy, ktoré sa eSte dali zobrat ako celok bez poSkodenia, dalej pec, vonkajsi
kozub, postupne vyraboval vSetky 200 litrové sudy, vonkajSie drevené posedenie, umyvadlo, atd. Po
takomto vyrabovani stratila zdhrada pre Zalobkyfu zmysel.“ Navrhovany dékaz odvolaci sud povazuje
za dbkaz, ktory nema relevantnu potenciu v otdzke prikazania zahrady jednému z byvalych manzelov s
nasledujucim odévodnenim. Tvrdené ,vyrabovanie“ zahrady Zalobkyria uviedla v sidnom konani eSte v
roku 2016 potom, €o odvolaci sud zruSil rozsudok sudu zo dfa 2.12.2014 vydany v predmetnom konani.
Z uvedeného vyplyva, Ze z €asového hladiska ide o okolnost, ktora nepredstavuje novu okolnost,
ktora by nastala az v odvolacom konani a su&asne, ktora tvrdena okolnost' napriek tomu zalobkyni
nebranila po celd dobu vylu€ne uzivat predmetnu zahradu, pricom aj podla obsahu odvolania vyplyva,
Ze hoci zalobkyfia podala odvolanie proti I. vyroku napadnutého rozsudku, nenamietala prikazanie
zahrady do jej vyluéného vlastnictva, tvrdenou okolnostou sa ani nebranila, iba namietala vySku hodnoty
zdhrady, o ¢om svedii tiez jej odvolaci navrh, ktorym navrhla prikazat do jej vylu€ného vlastnictva
zdhradu v hodnote 5.260 Eur. Uvedené obdobne plati tieZ vo vztahu k jej tvrdeniu spomenutom po
podani odvolania, podfa ktorého ,...zahradu na strmom kopci s hnitou unimobunkou nepotrebuje,
od narodenia ma obojstranné vykibenie coxov a nevladze tam chodit a ani neméa dévod...“, pretoze
tvrdena okolnost’ Zalobkyni nebranila po celu dobu vyluéne uzivat predmetnd zahradu, ¢o Zalobkyna
ani nerozporuje, pricom aj podla obsahu odvolania vyplyva, Ze hoci Zalobkyfia podala odvolanie proti I.
vyroku napadnutého rozsudku, nenamietala prikdzanie zahrady do jej vyluéného vlastnictva, tvrdenou
okolnostou sa ani nebranila, iba namietala vySku hodnoty zahrady, o €om sved¢i tiez jej odvolaci
navrh. Napokon, pokial sa Zalobkyria az po podani odvolania za¢ala branit tiez tym, Ze podla jej zisteni
zahrada vo vrchu je prakticky nepredajna, zistila to ponuknutim predaja prostrednictvom realitnych



kancelarii, ktoré odmietli takito ponuku vébec prevziat, kedZe zahrada v kopci je realne nepredajna
a Ze chcela predat zdhradu uz davno, avSak nikto o fiu nema zaujem, pretoze sa tam neda postavit
Ziadny rodinny dom kvéli zosuvu pddy, je to strmy kopec, kde sa nedostanu hore ani niektoré auta,
zahradu odmietaju ponukat aj realitné kancelarie, na uvedenu argumentaciu odvolaci neprihliadol,
pretoZe tvrdenu nepredajnost zahrady Zalobkyha nepreukazala, navySe relevantnou nie je otazka
(ne)predajnosti zahrady na ucely vystavby rodinného domu (kedZe zahrada je prioritne uréena na iné
ucely).

64. V suvislosti s odvolanim Zalobkyne proti Il. vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza
nasledovné.

65. To, ¢o tvori predmet BSM vyplyva z § 143 OZ, ktory podava definiciu predmetu BSM, Ze v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a €¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitacii majetku jedného z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

66. Konanie o vyporiadanie BSM v3ak nemozZno vnimat zuZujuco (vyporiadanie sa netyka vylu¢ne
predmetu BSM), pretoZe podla § 150 vety druhej OZ kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby
sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

67. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa uplatfiuje tiez zasada
refundacie vynaloZenych nakladov, ktora je zakotvena prave v druhej vete § 150 OZ a ktora vychadza
okrem iného z toho, Ze ak bolo zo spoloéného majetku manzelov investované do oddeleného
majetku jedného z manzelov, majetkovd podstata tohto majetku sa nemeni a ten i nadalej zostava
oddelenym majetkom tohto manzela a takymto spésobom vznikaju pohladavky oddelenych majetkov
voci bezpodielovému spoluvlastnictvu a naopak bezpodielového spoluvlastnictva voci oddelenym
majetkom kazdého z manzelov. Prostrednictvom § 150 druhej vety OZ sa teda rieSia majetkové presuny
medzi oddelenym a spoloénym majetkom manzelov, ku ktorym dochadza pocas trvania manzelstva.

68. To, ¢i v danom pripade ide o pripad spominanych presunov alebo nie, je vZdy na pravnom posudeni
sudu, tak ako je tomu aj v pripade posudenia, €i urCita vec (resp. majetkova hodnota), patri vébec do
predmetu BSM.

69. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud zahrnul do masy (predmetu) BSM tiez sumu
5.919 Eur v suvislosti s investiciami manzZelov do rodinného domu patriaceho do vylu€ného vlastnictva
Zalovaného (body 10. a 38.). V tejto suvislosti sud zhodnotil, Ze medzi stranami sporu nebolo spornym,
Ze podas trvania manzelstva postavili pristavbu k rodinnému domu vo vlastnictve zalovanéhona C. T. C..
XXB.S.G.K.J.C.. XXXX S.. U.. W. Q., v ktorej po&as manzelstva Zili a Ze spolu s pristavbou rodinného
domu sa robila rekonstrukcia rodinného domu, na financovani ktorej sa spolupodielal brat Zalovaného,
pretoze Zalovany s bratom mali byt do budicna spoluvlastnikmi nehnutefnosti. Zo zhodnych vypovedi
stran sporu sud zistil, Ze mali poCas trvania manzelstva péZi¢ku zo Slovenskej sporitelne a.s. vo vyske
200.000 Sk, pdzicku splacali spolo&ne a splatili ju vo vyske 51.294 Sk, ¢o preukazali vypismi u uctov.
P6zi¢ku splacal po zaniku manzelstva zalovany sam, €o preukazal vypismi z Uc¢tov, Zalovany po rozvode
manzelstva splatil sumu 150.000 Sk. Cela pbzic¢ka teda bola splacana tak, Ze polovicu splacali strany
sporu po€as trvania manzelstva a druhu polovicu splacal brat Zalovaného B. F., tak, Ze kazdy mesiac
dal peniaze k rukam stran sporu a tak splatil sumu 25.647 Sk a strany sporu splatili sumu 25 647,- Sk
(bod 36.). Z bodu 38. odévodnenia napadnutého rozsudku d'alej vyplyva, Ze strany sporu sa podiefali na
celkovych investiciach do rekon&trukciou domu sumou 25.647 Sk, ak teda 80.529 Eur je 100 % vklad
a spolo¢ny vklad 25.647 Sk je 7,35 %, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri suma 5.919
Eur. Z bodu 10. napadnutého rozsudku su€asne vyplyva, Ze sud zahrnul do masy BSM (predmetu BSM)
zhodnotenie vstupnych investicii pouzitych na rekonstrukciu rodinného domu na LV €. XXXX kat. tuz. W.

Q. vo vlastnictve Zalovaného vo vyske 5.919 Eur.



70. Prejednavany pripad predstavuje pripad vynalozenia spolo&nych prostriedkov manZelov na
oddeleny (vyluény) majetok Zalovaného ako jedného z manzelov (tzv. investicia), teda ide o jeden z
pripadov predpokladanych podla § 150 vety druhej OZ.

71.V suvislosti so spominanymi investiciami odvolatelka vo svojom odvolani v podstate spochybriovala
skutkovy stav, tak ako bol zisteny suidom prvej inStancie, ked polemizovala nad tym, pre€o by sa strany
sporu podielali na celkovych investiciach do rekonstrukcie domu sumou iba 25.647 Sk, teda spolu sumou
851 Eur, ked len na pbzickach, ktoré vyplatila podfa u&tovnych dokladov Zalobkyfia sama, uhradila
1870,7 Eur. ... Naviac si manzelia zobrali pbzi¢ky v hodnote minimalne 2x po 100 000 Sk = teda 200
000 Sk = zhruba 6639 Eur. Uvedené mozno podradit pod Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod podla

§ 365 ods. pism. f) CSP.

72. Ani tento odvolaci dévod nie je naplneny, pretoZze z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého
rozsudku jednoznaéne plynie, Ze sud prvej indtancie vzal do Uvahy iba skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, resp. vysli po¢as konania najavo a neopomenul Ziadnu skutoénost, ktora z
vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo. Jeho skutkové zistenia nie su
zaloZzené na chybnom hodnoteni dbkazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo svedeckych vypovedi, alebo ktoré vysli najavo
inak. V suvislosti s investiciami do pristavby domu (Zalobkyfia nepozadovala zohladnit' vynaloZené
finanéné prostriedky zo spolo&ného majetku na oddeleny majetok Zalovaného, pokial ide o rekon$trukciu
domu, tak ako to uvadza aj vo svojom odvolani - 13. bod odvolania, pozn. odvolacieho sudu) sud
vychadzal pritom zo zhodnych vypovedi stran sporu, Ze mali pocas trvania manzelstva péZi¢ku zo
Slovenskej sporitelne a.s. vo vyske 200.000 Sk, ¢o zalobkyria ani nespochybnila, a jej argumentacia o
tom, Ze zdokladovala, akou Ciastkou sama vyplatila p6Zicky, nie je spdsobila skutkové zistenia sudu (vid
bod 54. odévodnenia tohto rozsudku) spochybnit, pokial Zalobkyfia v odvolani su€asne tuto namietku
blizSie skutkovo neozrejmila.

73. Odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud, teda sumou 25.647 Sk
predstavujucou skutoénu hodnotu toho, v akej vyske zo spolo&nych prostriedkov bolo zo strany
manzelov vynaloZzené na investicie do pristavby domu (na oddeleny majetok jedného z manzelov).
Odhliadnuc od uvedeného, v kontexte toho, akym spdsobom sud ustalil kone¢nu vySku sumy patriacej
do BSM v suvislosti s ustalenou sumou, akou sa podielali strany sporu na celkovych investiciach do
pristavby domu, je potrebné suhlasit s odvolacou namietkou Zalobkyne o tom, Ze vypocet tejto sumy
(5.919 Eur) zo strany sudu nie je spravny. Odvolaci sud napriek tomu su¢asne konstatuje, Ze v odvolani
uvedena predstava Zalobkyne o tom, v akej vysSke je potrebné ohodnotit vynaloZenie spoloénych
prostriedkov do vyluéného majetku Zalovaného (dalej aj rozsah tejto nahrady) a z toho plynuca
poziadavka Zalobkyne priznat jej 50% z hodnoty pristavby domu (ako vylu€éného majetku Zalovaného),
nie je spravna. Su¢asne odvolaci sud v tejto suvislosti nepovazoval za opodstatnenu odvolaciu namietku
Zalobkyne, pokial tato v suvislosti s predmetnymi investiciami manzelov do vylu¢ného vlastnictva
Zalovaného pozadovala 50 % z hodnoty pristavby domu majuc za to, Ze hodnota tejto pristavby v der
pravoplatnosti rozvodu teda ku diu zaniku BSM nebola len 349.049 Sk, ale v sulade s mnozstvom
znaleckych posudkov predloZzenych v spore do sudneho spisu bola podstatne vyssia, a to aj po Uprave
prevedenom znalcom pri poslednom ustnom vysluchu aj presne znama, a to vo vyske 87.328 Eur.

74. Aj ked zakladnou zasadou pri ocefiovani veci patriacich do BSM je zasada, podla ktorej sa vychadza
zo stavu veci ku driu zaniku BSM, av8ak z ceny v ¢ase, kedy sa vyporiadanie vykona, uvedena zasada
sa neuplatni v pripade stanovenia rozsahu nahrady v suvislosti s vynaloZzenim spolo&nych prostriedkov
do vyluéného majetku jedného z manzelov.

75. Podla spominanej druhej vety § 150 OZ je pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva kazdy
z manzelov povinni nahradit to, ¢o sa vynaloZilo zo spolo€ného majetku na jeho ostatny majetok. Ak
zakon pouziva slova, Ze je potrebné nahradit, €¢o sa zo spoloéného majetku vynalozilo, potom uz z
jazykového vykladu vyplyva, Ze ide o naklad, ktory bol vynaloZzeny v minulej dobe a jeho vySka ku diu
zaniku manzelstva, ani ku diu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nie je nijako modifikovana.
V pripade spolo¢nej investicie do domu jedného z manzelov treba v tomto smere povazovat za spravny
nazor, Ze to €o je povinny nahradit jeden z manzelov, su finanéné prostriedky skutoéne vynaloZzené
na tieto investicie. Ak ide o obstaranie veci, ktoré boli zabudované do domu jedného z manzelov,
pripadne o naklady na pracu s tym spojené, potom urujuce su ceny tychto veci a prac kedy boli



vynaloZzené. Zakonodarca vychadza z toho, Ze manzelia spolo€ne vynalozili spolo&né prostriedky na
ostatny majetok jedného z nich, a boli s tymto jeho pouzitim uzrozumeni a vedomi si toho, Ze ich vratenie
do bezpodielového spoluvlastnictva bude prichadzat do uvahy len pri jeho vyporiadani. Potom, pravda
v skutoéne vynaloZenej vyske, nie teda v cene zabudovanych veci a vynalozenej prace, ktoré by mali ku
dfiu zaniku, respektive ku drfiu rozhodovania sudu, to znamena, Ze ani v pripadne vy$Sej alebo ani nizsej
cene. Prave princip vyporiadania spo¢ivajuci v tom, Ze tak sa vyporiadava to, o bolo manzelmi v zhode
vynaloZené na ostatny majetok jedného z manzelov, tiez vylu€uje, aby také vyrovnanie bolo nemoraine
(pozri tiez Obciansky zékonnik, Velky komentar 1. diel, Imrich Fekete, Eurokodex 2011, str. 901).

76. Z uvedeného vychadza tieZ ustalena rozhodovacia prax sudov, z ktorej odvolaci sud poukazuje
prikladmo na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 6 MCdo/10/2011, z ktorého vybera relevantnu Cast
nasledovne:

.Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel dbvodne vytyka sudu prvého stupria a odvolaciemu sudu
nespravne pravne posudenie veci v otazke uréenia rozsahu nahrady toho, €¢o sa zo spoloéného majetku
u€astnikov konania vynaloZilo na osobny majetok odporcu v zmysle § 150, druhej Casti druhej vety OZ.
Sud prvého stupfia pri uréeni rozsahu tejto nahrady vychadza z toho, Ze uc€astnici za trvania ich
manzelstva zhotovili mald vodnu elektrareri, na stavbu ktorej boli pouzité vyluéne zdroje z ich spoloéného
majetku. Elektraren, ale nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, pretoZe podfa svojej
povahy sluzi vykonu povolania len odporcu. S poukazom na ust. § 150 druha veta OZ potom z dévodu
vyrovnania toho, ¢o sa zo spolo€ného majetku uc€astnikov konania vynaloZilo na osobny majetok
odporcu, ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke do 30 dni sumu 37.222,91 €. Pri uréeni
nahrady vychadzal z vychodiskovej hodnoty (nie vSeobecnej ceny, ako to tvrdi dovolatel) stavby male;j
vodnej elektrarne uréenej znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhady hodnoty
nehnutelnosti v sume 70.965,83 € a zo vSeobecnej hodnoty stroj technologické Casti elektrarne v sume
3.475,99 € urenej znalcom z odboru strojarstvo. Tento jeho postup, akceptovany aj odvolacim sudom,
ale nebol v sulade so zakonom.

Podla druhej vety citovaného ustanovenia pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je kazdy
zo spoluvlastnikov opravneny poZadovat, aby samu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spoloény
majetok, a naopak, je povinny nahradit, o zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade investicii zo spoloéného majetku manzelov do
ostatného majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit, prostriedky
skutogne vynaloZené na tieto investicie. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac vloZenych do
jeho ostatného majetku v ase, kedy boli vynaloZené, a nie z vychodiskovej hodnoty (znaleckého odhadu
hodnoty za ktoru by bolo mozné hodnotenu stavbu nadobudnut formou vystavby v ase ohodnotenia
na urovni bez dani z pridanej hodnoty) alebo v3eobecnej hodnoty zhodnotenej veci (vysledne;j
objektivizovanej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktoré je znalecké odhadom ich najpravdepodobnejsej
ceny ku diu ohodnotenia, ktord by tieto mali dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri
poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri€¢nou informovanostou i opatrnostou a
s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou) v oddelenom majetku jedného
Z manzelov.

Podla nazoru dovolacieho sudu dovolatel preto dévodne vytyka sudom, Ze pri ur€eni rozsahu toho, ¢o
sa zo spolo¢ného majetku u€astnikov vynalozilo na ostatny majetok odporcu, nespravne vychadzali z
vychodiskovej hodnoty stavby malej vodnej elektrarne (podla dovolatela zo vdeobecnej ceny elektrarne),
respektive zo vSeobecnej hodnoty stroj technologické &asti elektrarne, namiesto prostriedkov skutone
vynaloZenych na investicie do ostatného majetku odporcu, pri zistovani ktorych sa malo vychadzat z
ceny veci a prac v ase, kedy boli vynaloZené.*

77. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial strany sporu sa v kone€nom doésledku podiefali na celkovych
investiciach do pristavby domu vo vlastnictve Zalovaného v rozsahu 25.647 Sk (851,50 Eur), tak ako
to spravne zhodnotil sud prvej inStancie, presne tato suma predstavuje rozsah nahrady toho, ¢o strany
sporu ako manzelia zo spolo¢nych prostriedkov vynaloZili (presunuli) na vyluény majetok Zalovaného
ako jedného z manzelov. Prave tato suma totiz v kone€nom désledku zodpoveda tym spoloénym
prostriedkom manzelov, ktoré boli nimi vynaloZzené na oddeleny majetok Zalovaného v skuto€nej vyske.

78. Sud prvej indtancie urcil rozsah tejto nahrady vo vySke 5.919 Eur, teda nespravne, &¢im bol naplneny
Zalobkyhou odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. nespravneho pravneho posudenia
tejto otazky, hoci v kone€nom dosledku s odliSnym pravnym zaverom odvolacieho sudu v porovnani
s predstavou odvolatelky, pokial ide o uréenie rozsahu toho, €¢o manzelia vynalozili zo spolo¢nych
prostriedkov na oddeleny majetok zalovaného v suvislosti s pristavbou domu.



79. Zalovany vo svojom odvolani namietal zaradenie hodnoty firmy STROJTAS s.r.0. do vyporiadania
BSM z dbvodu, Ze zaradenie tejto poloZzky bolo navrhnuté Zalobkyfou po lehote 3 rokov, s &im suvisi
uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Napriek tomu, Zze odvolaci sud
nepovazuje tuto odvolaciu namietku za opodstatnenu, vyporiadanie firmy STROJTAS s.r.o. - jej hodnoty
sudom nie je spravne.

80. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mézu byt aj iné majetkové hodnoty, najma
podnik a obchodny podiel.

81. V prejednavanej veci sud vyporiadal hodnotu obchodnej spolo€nosti STROJTAS s.r.o.
Tento postup sudu vS8ak odvolaci sud povazuje za nespravny, pretoZe v prejednavanej veci islo
o obchodnu spoloénost- spolonost s ruéenim obmedzenym, v ktorej sa Zalovany pocas trvania
manzelstva stal spolo€nikom, ktord pojmovo nemozno stotoZfiovat s podnikom (v ktorom pripade méoze
byt predmetom vyporiadania BSM hodnota podniku). Podnik sa totiz vzdy viaZze na osobu podnikatela
(fyzicka osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského, prip. iného ako Zivnostenského opravnenia
podla osobitného predpisu), pri€¢om spolo&nik v obchodnej spolo€nosti z titulu svojej u€asti v spoloénosti
nie je povazovany za podnikatela (Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - vybrané otazky aplikagne;j
praxe, lvana Zmekova, luris libri 2018, str. 81, 87).

82. Odvolaci sud uvadza, Ze skutkova okolnost, podla ktorej obchodny podiel bol nadobudnuty jednym z
manzelov za trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
odbvodriuje zaradenie obchodného podielu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uvedené je
suladné s uz ustalenou rozhodovacou praxou sudov, ale aj aktualnou pravnou literatdrou.

83. Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 2Cdo 168/2005 konstatoval, Ze obchodny podiel
spolocnosti s ru€enim obmedzenym nadobudnuty manzZelmi alebo jednym z nich za trvania manzelstva
a z prostriedkov patriacich do BSM, predstavuje majetok (hodnotu), ktory sa v rdmci konania o
vyporiadanie BSM vyporiadava. Pri ocefovani obchodného podielu sa vychadza z jeho stavu v dobe
zaniku BSM, ale z obvyklej ceny danej v dobe vyporiadania. Sud rozhodujuci o vyporiadani neprikazuje
hodnotu obchodného podielu, ale obchodny podiel, ktory méze byt prikazany len spolo€nikovi obchodne;j
spolo¢nosti.

84. Sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je obchodny podiel (hodnota obchodného
podielu), ak bol nadobudnuty jednym z manzelov za trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (R27/2007, Rc 68/2005). K nazoru, Ze obchodny podiel
ako majetkova hodnota je suastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa priklaha aj pravna
tedria. Stupenci tohto nazoru argumentuju tym, Ze s obchodnym podielom je spojena urcita majetkova
hodnota, ktord mozno ocenit v peniazoch, a mozno nim aj disponovat. Tato majetkova hodnota
mdbze byt samostatnym predmetom obcianskopravnych vztahov z hfadiska § 118 OZ. (Bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov - vybrané otdzky aplikaCnej praxe, lvana Zmekova, luris libri 2018, str. 84).

85. Pokial teda plati, Ze predmetom vysporiadania BSM je obchodny podiel, ktory patri zo zakona do
masy (predmetu) BSM (hoci ako tzv. ind majetkova hodnota), v sulade so zasadou, Ze sud je povinny
v konani o vyporiadanie BSM vyporiadat cely spoloény majetok, ktory patrii do BSM ku driu jeho
zaniku (porovnaj tiez rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 MCdo 5/2018), hoci limitovany tym, v akom rozsahu
strany sporu predmet BSM uginili, nemoZzno prisvedcit odvolacej namietke Zalovaného, ktory povazoval
vyporiadanie spolo&nosti STROJTAS s.r.o. (po spravnosti obchodného podielu) za nepripustné, pretoze
bolo navrhnuté az po uplynuti 3 rokov od zaniku BSM.

86. Sud teda nepochybil, pokial sa zaoberal v predmetnom konani tieZ obchodnou spolo¢nostou
STROJTAS s.r.0., jeho rozhodnutie o tom, Zze do masy BSM je potrebné zahrnit hodnotu tejto spolo&nosti
je v8ak nespravne. V prejednavanom pripade totiz bolo potrebné vyporiadat obchodny podiel tejto
spolo¢nosti a to sposobom, podfa ktorého sud by priznal obchodny podiel Zalovanému ako spoloénikovi
obchodnej spolo€nosti a su€asne by jeho majetkovd hodnotu zahrnul do masy BSM s povinnostou
Zalovaného vyplatit' z tejto hodnoty Zalobkyni na fiu pripadajuci podiel.



87. V priebehu odvolacieho konania Zalovany ako spolo¢nik predmetnej spolo¢nosti predal obchodny
podiel, &im jeho ucast v obchodnej spoloénosti zanikla. V tejto suvislosti na vyzvu sudu predlozil Zmluvu
o prevode obchodného podielu zo dria 8.10.2021.

88. Podla uz ustélenej rozhodovacej praxe sudov plati, Ze pokial predmetom vyporiadania BSM je tiez
obchodny podiel v spolo¢nosti, avSak po&as konania o vyporiadanie BSM doslo k jeho plathému prevodu,
vyporiadava sa iba vyplatena cena z tohto prevodu (rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Obdo
30/2009, sp. zn. 2 Cdo 9/97, porovnaj tieZ uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 177/19).

89. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu, ktora tvori su€ast predmetného podania Zalovaného
vyplyva, ze predmetnu zmluvu uzatvorili ako zmluvné strany predavajuci Y. F. a ako nadobudatel
H.. Q. X.A. podia § 115 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktorej predmetom bol obchodny podiel
prevadzajuceho, ktory zodpoveda vkladu do zékladného imania spolo¢nosti vo vyske 6.640 Eur, pokial
ide o obchodnu spolo€nost STROJTAS, s.r.o. V zmysle bodu 3 predmetnej zmluvy bola dojednand
odplata za prevod prevadzaného obchodného podielu vo vySke 1 Euro, ktoru sa prevadzajuci zaviazal
uhradit’ v hotovosti pri podpise zmluvy. Zmluva bola uzatvorena dna 8.10.2021 a bola podpisana obomi
zmluvnymi stranami.

90. Zalobkyria k okolnosti prevodu obchodného podielu poukézala na "iba" to, Ze k prevodu obchodného
podielu na zaklade zaslanej zmluvy o prevode obchodného podielu doslo dna 8.10.2021, pri¢om rozvod
ucastnikov pravoplatne nastal dha 16.7.2004, a teda k predaju doslo nie po&as manzelstva. Hodnota
firmy v rozmedzi rokov 2004 az 2021 sa prirodzene mohla menit, ale je nepochybné, Ze firmu manzelia
nadobudli podla minule odoslaného dékazu (obchodného registra) dfia 26.5.1997 a k sobasu uéastnikov
doSlo dna 28.4.1989, C&ize pred zaloZenim firmy hodnota pefiazného vkladu bola 200.000 Sk, ¢o
zodpoveda hodnote pefiazného vkladu 6.640 Eur, ktoru zaplatil dhia 19.011.2021 novy spolocnik pan
H.. Q. X.. Podla v8etkého je hodnota firmy, teda viac nez 6.640 Eur, o Com sved¢i ako dbkaz vypis z
obchodného registra firmy STROJTAS, s.r.o.

91. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany preukazal vySku predajnej ceny, ktoru Zalobkyna su€asne ani
nespochybnila. Preto odvolaci sud v suvislosti s poloZzkou obchodného podielu zahrnul do masy BSM
hodnotu 1 Euro, t.j. vyplatenu cenu z tohto prevodu.

92. Sud prvej indtancie vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.000 Eur
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

93. Z bodu 41. odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sumu 30.000 Sk, t.j. 1.000 Eur - dar
od otca zalobkyne, ktora vyska nebola medzi stranami sporu spornd, sud posudil ako vnos Zalobkyne
do majetku Zalovaného. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1 000 Eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, lebo nepatri do BSM.

94. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade €oho tato suma podla sudu predstavuje vnos Zalobkyne.
Ak tato suma predstavuje vyluéné finanéné prostriedky Zalobkyne (dar od otca Zalobkyne) a mali byt
pouZzité na vyluéné vlastnictvo Zalovaného, zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by sa
pri vyporiadani malo prihliadat’ na to, €o jeden z manzZelov vynalozil zo svojho majetku na oddeleny
majetok druhého manzela. Na tuto skuto&nost' nemdze prihliadat ani sud pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva v reZzime ustanovenia § 150 OZ (Obciansky zakonnik, Velky komentér 1. diel, Imrich
Fekete, Eurokodex 2011, str. 898).

95. Na strane sudu preto ide o nespravne pravne posudenie tejto "polozky" ako vnos Zalobkyne do
majetku Zalovaného, pretoZe suma 1.000 Eur ako vyluény majetok Zalobkyne, hoci pouzity na oddeleny
majetok Zalovaného, nie je predmetom vyporiadania BSM.

96. Do masy BSM patri tiez suma 120 Eur titulom vytazku z B.M.G. INVEST s.r.o., ktoru poloZku strany
sporu vo svojich odvolaniach nenapadli, su¢asne odvolaci sud nezistil nespravnost posudenia tejto
polozky sudom.

97. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov mozno konstatovat, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu patri zahrada v hodnote 30.500 Eur, suma 851,50 Eur (25.647 Sk), suma 1 Euro, suma 120



Eur, spolu hodnota veci patriacich do BSM je vo vySke 31.472,50 Eur, podiel kazdej zo stran sporu je
potom vo vyske 15.736,25 eur. Zalobkyfa svojim odvolanim neuspela proti . vyroku, teda bolo potrebné
urcit predmetnu zahradu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v hodnote 30.500 Eur, na zaklade ¢oho na
vyrovnanie podielu na Zalobkyriu pripada voéi Zzalovanému suma 14.763,75 Eur (30.500 - 15.736,25).

98. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze vyporiadal
bezpodielové manzelstvo stran sporu uréenim zahrady v hodnote 30.500 Eur do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne (l. vyrok) a su¢asne zaviazal Zalobkyrfiu k povinnosti zaplatit Zalovanému vyrovnaci podiel vo
vyske 14.763,75 Eur (II. vyrok).

99. Pokial zalobkyria vo svojom odvolani v suvislosti s povinnostou vyplatit Zalovanému vyrovnaci podiel
pozadovala splacanie z jej strany maximalne v splatkach po 50 Eur mesadne, odvolaci sud k uvedenému
uvadza nasledovné.

100. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, (2) Ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbéze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

101. Z ust. § 232 ods. 2, ods. 3 CSP vyplyva, Ze ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihsiu
lehotu. Aj ked su€asna pravna Uprava v porovnani s predchadzajacim Obgianskym sudnym poriadkom
to vyslovne neuvadza, podfa nazoru odvolacieho sudu pravna Uprava ust. § 232 ods. 3 vety druhej CSP
v sebe subsumuje tieZ pravo sudu stanovit lehotu na plnenie v splatkach, pretoze aj v tomto pripade ide
v kone¢nom désledku o dIh&iu lehotu na plnenie; rozdielom je to, Ze nebude plnené naraz, ale v urgitych
etapach. Plati preto, Ze procesna norma ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Ze v pripade povinnosti
uloZenej sudom je tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto
zasady je zaloZzena na vlastnej Uvahe sudu (t. j. mozna i bez navrhovej dispozicie povinného, spravidla
v3ak s fiou spojena), Ze pokial sa jedna o penazné plnenie, nemusi byt celé zaplatené do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ale mézZe sa vykonat povedzme aj v splatkach. Kazda takto vynimka (bez
ohladu na jej konkrétny obsah) sa povaZuje vZdy za osobitnu (exkluzivnu) vyhodu povinného (diZnika),
ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav opravneného (veritela). Ten
totiz ma vzdy zaruené pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych
vztahoch. Z tohto hladiska ide o zabezpecenie a realizaciu prava na sudnu ochranu opravneného a
zakonnych zaruk na definitivhu napravu naruseného pravneho vztahu.

102. V prejednavanom pripade sud ur€il Zalobkyni v suvislosti s jej povinnostou zaplatit' Zalovanému
vyrovnaci podiel lehotu 90 dni s odévodnenim, Ze tato dlhSia lehota sluzi za u€elom zabezpeclenia si
penaznych prostriedkov.

103. Odvolaci sud tym, ze zmenil napadnuty rozsudok vo vyske vyrovnacieho podielu ako povinnosti
Zalobkyne voci Zalovanému, ked Zalobkyni v kone€nom désledku ulozil zaplatit vy8Siu sumu, odévodriuje
umoznit Zalobkyni ulozenu povinnost zaplatit’ (splacat) v splatkach podla vyroku rozsudku, suasne nie
v pozadovanej vySke 50 Eur mesacéne, ktoré odvolaci sud povazuje za neprimerane nizke (Zzalobkyna
by v koneénom désledku splacala svoju povinnost' 24 rokov).

104. V danom pripade odvolaci sud urcil, Ze priznané pefazné plnenie mozno uskutocnit’ nasledovne:
9.505 Eur so splatnostou do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a sumu 5.258,75 Eur mesaéne po
100 Eur so splatnostou jednotlivej splatky do 25. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod
hrozbou straty vyhody, ¢o na jednej strane zohladriuje pravo opravnenej osoby na spinenie povinnosti
v primeranej lehote a na strane druhej aspor &iastoéne zohladriuje poziadavku Zalobkyne splacat
vyrovnaci podiel, pokial nie je v jej silach zaplatit’ tito &iastku jednorazovo. Zalobkyfa miniméaine od
roku 2018, kedy bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom, mala primerany ¢as na to, aby si finanné
zalezitosti zariadila tak, aby v pripade danej povinnosti, s ktorou musela v zasade poditat, tuto vedela
splnit bez toho, aby tym neprimerane zasiahla do opravnenych prav druhej strany (t.j. pokial ide o
Ciastku 9.505 Eur) a su€asne z dévodu zmeny vyplatnej povinnosti zo strany odvolacieho sudu, t.j. pokial
ide o navySenu sumu 5.258,75 Eur, tuto povolil Zalobkyni splacat mesa¢ne po 100 Eur zohladniac jej
majetkové pomery s prihliadnutim na to, Ze vyplatna povinnost' Zalobkyne vyraznym spésobom v tejto
Casti nezasiahne do prava Zalovaného na zaplatenie sumy v primeranej lehote.



105. Spdsob, akym odvolaci sud rozhodol o vyporiadani BSM stran sporu, si vynutil tiez zmenu V. vyroku
napadnutého rozsudku ako zavislého vyroku, kedZe sa zmenila hodnota, z ktorej sa odvija poplatkova
povinnost v tomto pripade vyluéne Zalovaného podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch
v spojeni s poloZkou 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov. Sudny poplatok za vyporiadanie BSM
vo vySke 3% sa vypocitava z predmetu konania (aktiv), t.j. v tomto pripade zo sumy 31.472,50 Eur a na
Zalovaného (t.j. v 1) tak pripada suma 472 Eur, na zaplatenie ktorej ho odvolaci sud zaviazal.

106. Ciastoéne dévodné je odvolanie Zalovaného vodi V. vyroku napadnutého rozsudku. Predmetnym
vyrokom sud zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit trovy Statu vo vyske 659,85 Eur, pricom Zalovany
v odvolani namietal, Ze po€as konania na vyzvu sudu platil preddavky na znalecké dokazovanie: dfa
17.3.2014 zaplatil na uget siidu 2x po 100 Eur a to 1x pre znalecké dokazovanie znalcom Ing. S&erbom a
1x preddavok na znalecké pre druhého znalca H.. C. a dfia 6.6.2018 zaplatil na zaklade vyzvy sidu sumu
6,64 Eur, spolu tak zaplatil sumu 206,64 Eur, ktori navrhol odvolaciemu sudu zohladnit' a odpocitat z
uz uloZenej povinnosti.

107. V suvislosti so sudom nariadenym znaleckym dokazovanim, 8tat vyplatil na znalecké dokazovanie
spolu 1 319,71 Eur; Zalobkyha bola od platenia sudnych poplatkov oslobodena, preto zalovany bol
povinny nahradit’ polovicu tychto trov Statu. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zzalovany zaplatil na
ucet sudu preddavky na znalecké dokazovanie spolu vo vySke 200 Eur (€.1. 813 a 814 spisu), preto sud
pochybil, pokial v suvislosti s touto povinnostou neodpodital Zalovanému nim zaplatené preddavky vo
vyske 200 Eur. V tejto Casti je odvolanie Zalovaného dévodné.

108. Pokial ide o sumu 6,64 Eur, ohfadne nej odvolaci sud uvadza, Ze nejde o preddavok na znalecké
dokazovanie, ale ide o sumu, na zaplatenie ktorej bol Zalovany (rovnako tak Zalobkyria) zaviazany vo i
znalcovi (na ucet znalca H.. X. C.), tak ako uvedené vyplyva z uznesenia Okresného sudu Kosice | zo
dfia 16. maja 2018 ¢€.k. 15C/113/2007-1519, ktoré nadobudlo pravoplatnost 9.6.2018. V tomto pripade
nejde preto o sumu, ktoru by Zalovany zaplatil ako trovy Statu, preto tato suma zo strany sudu spravne
nebola zohladnena. V tejto €asti odvolanie preto nie je dévodné.

109. Na zaklade uvedeného odvolaci sud preto vyrok V. napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze
Zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ 8tatu trovy vo vySke 459,85 Eur, t.j. zohladniac Zalovanym
vyplatenu sumu preddavkov na trovy Statu vo vySke 200 Eur.

110. Pokial ide o VII. vyrok, ktorym sud stranam sporu nepriznal nahradu trov konania, ide o zavisly
vyrok, ktory su¢asne odvolanim napadla Zalobkyfia. V prejednavanom pripade odvolaci sud ale zmenil
rozhodnutie, preto bolo potrebné rozhodnut o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie
v sullade s § 396 ods. 2 CSP spolu s vyrokom o trovach odvolacieho konania.

111. Aplikujuc § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP mozno konstatovat, Ze vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva bolo v zaujme oboch stran sporu, ktori sa v kone€nom désledku
nedohodli na vyporiadani BSM bez ingerencie sudu, su¢asne kazda strana mala v konani Uspech iba
Ciastocny, €o plati tak pre konanie na sude prvej inStancie, tak pre odvolacie konanie (v suvislosti s
kone&nou zmenou napadnutého rozsudku), preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania nepriznal.

112. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



