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Uznesenie

Okresny sud Reviuca samosudcom JUDr. Marianom Torékom v trestnej veci proti obvinenému M. O. pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
zastavuje trestné stihanie obZalovaného M. O. nar. XX. XX. XXXX v P., trvale bytom G.- A., N. X. C.. XX,
t. €. bytom v G., R. XX, I. Y., pre konanie kvalifikované ako prec€in marenia vykonu turadného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

Ze

dna 14. 11. 2016 nastupil na vykon ustavného ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou
v Odbornom lie¢ebnom Ustave psychiatrickom Predna Hora, ktoré mu bolo ulozené Trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il pod sp. zn. 3T/118/2015 zo dna 12. 11. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 30. 12. 2015, ktoré napriek pouceniu, ze svojvolnym ukonéenim lie€by sa mdze dopustit’ trestného
¢inu, dfia 23. 11. 2016 sa nevratil z onkologického konziliarneho vySetrenia v Urologicko-onkologickej
ambulancii v Moldave nad Bodvou, privodil si stav opilosti, ¢im porusil abstinenciu, pric¢om do lie€ebne
sa vratil az dna 25. 11. 2016 a to pre svoje osobné veci a 0 12.25 h lieCbu svojvolne ukoncil, ked z
OLUPu napriek pouceniu odisiel.

z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revica podal pod sp. zn. 2 Pv 286/16/6608-4 obZalobu na obvineného
M. O. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného, ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

dna 14. 11. 2016 nastupil na vykon ustavného ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou
v Odbornom lie€ebnom ustave psychiatrickom Predna Hora, ktoré mu bolo uloZené Trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il pod sp. zn. 3T/118/2015 zo dha 12. 11. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 30. 12. 2015, ktoré napriek pouceniu, Ze svojvolnym ukon&enim lie€by sa mdze dopustit’ trestného
¢inu, dfia 23. 11. 2016 sa nevratil z onkologického konziliarneho vySetrenia v Urologicko-onkologickej
ambulancii v Moldave nad Bodvou, privodil si stav opilosti, ¢im porusil abstinenciu, pri€¢om do lieCebne
sa vratil az diia 25. 11. 2016 a to pre svoje osobné veci a 0 15.25 h lieCbu svojvolne ukongil, ked' z
OLUPu napriek pouceniu odiSiel.

Podla § 241 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin alebo zlo&in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento
skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Samosudca preskumal podanu obZalobu, obsah vySetrovacieho spisu z pripravného konania, pricom
po preskumani obzaloby podla § 241 ods. 1 Trestného poriadku hodnotil vysledky pripravného konania
z hladiska, ¢i odévodriuju postavenie obvineného pred sud.



Pri skumani podmienok pre zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku je nutné predovsetkym vychadzat zo skutoénosti, &i skutok nenapifia znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného ¢inu alebo priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia.
Tieto skutodnosti musia byt bez akychkolvek pochybnosti zistené. V pripade ak skutok nenapifia
znaky trestného ¢&inu, av8ak napifia znaky priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho
previnenia, samosudca vec postupi inému organu na prejednanie ( § 241 ods. 1 pism. b/ v spojitosti
§ 214 ods. 1). V pripade, ak od spachania priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho
previnenia uplynula doba, po uplynuti ktorej ich podla prislusnych pravnych predpisov uz nemozno stihat
a prislusny organ ich teda neméze prejednat, postupenie veci neprichadza do Uvahy, preto sa trestné
stihanie zastavi.

Trestnym &inom méze byt len €in pravom zakazany, nedovoleny a teda protipravny, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone. Protiprdvnym €inom je konanie alebo opomenutie povinného konania,
ktorym subjekt prava poruSuje prikazy alebo zakazy ustanovené platnym pravom.

V predmetnom skutku sa zaver o naplneni vSetkych zdkonnych znakov sudeného pre€inu musi
nevyhnutne opierat’ o désledné pravne a skutkové posudenie konania obvineného z toho hladiska, €i z
jeho strany doSlo k naplneniu vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el trestu, ktory mu ulozil sud,
teda ¢i z jeho strany doSlo k naplneniu znaku protipravnosti ako nevyhnutnej podmienky predpokladanej
v § 8 Trestného zékona.

Podla § 364 ods. 1 pism. f/ kto mari alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu
verejnej moci tym, Ze sa dopusti zdvaZzného konania, aby zmaril u€el vazby alebo trestu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T/118/2015 zo dria 12. 11. 2015, pravoplatnym
dria 30. 12. 2015 bol obzalovany M. O. odsudeny pre precin Sirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej
choroby podla § 164 ods. 1 Tr. zakona, pre ktory mu bolo okrem iného uloZzené ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou podfa § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona. Vykon ustavného ochranného lie€enia
mu bol nariadeny v Odbornom lie€ebnom ustave psychiatrickom, n. o. Predna Hora dfa 05. 05. 2016.
Obzalovany dna 14. 11. 2016 nastupil na vykon ochranného protialkoholického lie¢enia do Odborného
lie€ebného ustavu psychiatrického, n. o. Predna Hora, pricom dna 23. 11. 2016 sa mal podrobit
urologickému vySetreniu v Moldave nad Bodvou, z ktorého sa vratil az 25. 11. 2016, kedy podpisal dekurz
a svojvolne ukonil lie€bu a z ustavu odiSiel.

V Zapisnici o trestnom oznameni zo dia 06. 12. 2016 a Zapisnici o vysluchu svedka zo dra 07.
12. 2016 MUDr. Marek Laskovsky uviedol, Ze spolupraca s obZalovanym bola vyrazne limitovana
kvéli pridruzenému pokrocilému onkologickému ochoreniu, priCom konstatoval nutnost jeho lie€enia
uvedeného onkologického ochorenia.

Odborny lieCebny ustav psychiatricky, n. o. Predna Hora v podani zo dria 24. 11. 2016 adresovanom
Okresnému sudu KosSice Il. navrhol prepustit’ pacienta z ochrannej protialkoholickej lie€by. Konstatoval,
Ze protialkoholické lieCenie neplnilo svoj ucel, pretoze pacient jeho zmysel spochybroval, bral ho len
ako sucast trestu, nebol motivovany k abstinencii a za prioritnu Ustav povaZoval realizovat onkologicku
lieCbu.

Uznesenim Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 3T/118/2015 zo diia 14. 12. 2016, pravoplatnym dra 31.
01. 2017 bolo na zaklade uvedeného navrhu obzalovanému M. O. ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou ukonéené pre nemoznost splnenia uéelu ochranného lieCenia.

Vzhladom k tomu, Ze lieCenie neplnilo svoj Ucel, aj v dbsledku potreby rieSenia zavaznejSieho
onkologického ochorenia, nie je mozné automaticky konstatovat, Ze obZalovany opustenim lieCebne
maril vykon protialkoholického lie€enia. Naviac, ked lie€ebriu opustil 25. 11. 2016 a navrh na ukon&enie
lie€enia bol spracovany uz den predtym 24. 11. 2016. Sud ma za to, Ze pobyt v lieCebni je podruzny a
v pripade, ak lieCenie neplni svoj ciel je irelevantné, Ci je obZalovany v lie€ebni, i z lie€ebne odisiel z
vlastného rozhodnutia alebo na navrh zariadenia po rozhodnuti sudu.

Na zéklade vy3Sie uvedeného, ako aj nutnost rieSenia Zivot ohrozujuce diagnosticky verifikované
onkologické ochorenie obZalovaného v pokro€ilom Stadiu, ktoré mohlo vyvolat' psychické vypatie a
priamo tym negativne ovplyvnit konanie obZalovaného i negativny postoj k vykonu protialkoholického
lie€enia, sud ustalil skutkovy stav a dékaznu situaciu v tom smere, Ze v danom pripade skuto€ne neboli
naplnené vSetky obligatorne zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona tak, ako sa domnieva prokurator
v obZalobnom néavrhu.

Pomyslenym medznikom medzi priestupkom a trestnym &inom byva spravidla zavaznost urcitého
protispoloCenského konania. Zavaznost takéhoto konania mozno posudzovat' s prihliadnutim na spésob



vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku.
Pri¢om pre posudenie €inu ako trestného &inu ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona predpoklada
zavaznost vacsiu ako nepatrnu. Preto pokial zavaznost' €inu je nepatrna ( § 10 ods. 2 Tr. zdkona) nejde
o trestny c&in.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti, Ze skutok nenapifia znaky trestného &inu, ani znaky
priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia, a preto nie je dévod na jeho
postupenie, sud zastavil trestné stihanie obvinenému podfla § 241 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
s pouzitim § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do troch dni odo dria jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok.



