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Uznesenie

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
J.o N, R XX XX XXXX O. 1, R.. XX XX XXXX, trvale bytom N., V. XXX/XX, toho €asu na zaklade
neodkladného opatrenia v Centre pre deti a rodiny Trencin, Jilemnického 40, 911 01 Trencin, deti rodiCov:
matky C. J., R.. XX XX.XXXX, T. D. N., V. XXX/XX, toho &asu bytom D., K.W.. S. XXX/XX a otca N.
AJ., R. XXXXXXXX, T. D. D. - K. C. A, T..C.. J. XX, D., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, Namestie SNP 151/6, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, o
vychovnom opatreni, takto

rozhodol:

I. Sud docasne o d n i m a maloleté deti N. J., R.. XX.XX.XXXX O. I. J., R.. XX XX.XXXX z osobnej
starostlivosti rodiCov a nariaduje nad nimi vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti a to pobyt v zariadeni: Centrum pre deti a rodiny
Trencin, Jilemnického 40, 911 01 Trenc€in, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia.

Il. Na zabezpecenie UCelu vychovného opatrenia poas vykonu vychovného opatrenia sud uklada
rodiCom maloletych povinnost spolupracovat so zariadenim Centrum pre deti a rodiny Trencin,
Jilemnického 40, 911 01 Trencin a s organom socialnopravnej ochrany deti.

lll. Sud s u€innostou od pravoplatnosti vyroku I. rusi uznesenie Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
2PP0Om/1/2022-10 z 14.03.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym diia 21.04.2022 sa Urad prace socialnych veci a rodiny Partizanske domaha
nariadenia vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ktorym by boli maloleté
deti N. O. |. vyfiaté z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadené nad nimi vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti a to pobyt v zariadeni: Centrum
pre deti a rodiny Trencin, Jilemnického 40, 911 01 Trencin, na dobu 6 mesiacov. Na zabezpedenie
ucelu vychovného opatrenia po€as vykonu vychovného opatrenia navrhuje ulozit' rodi¢om maloletych
povinnost’ spolupracovat so zariadenim Centrum pre deti a rodiny Trencin, Jilemnického 40, 911 01
Tren€in a s organom socialnopravnej ochrany deti.

2. Navrh oddvodnil tak, Ze opatrenia v rodine mal. deti su vykonavané od januara
2019. Napriek vykonavanym opatreniam SPODaSK a intervencidm pracovnikov oddelenia SPODaSK
i poskytovanému odbornému poradenstvu sa v3ak v januari 2021 situacia natolko zhorSila, Ze bolo
potrebné deti vynat z prirodzeného prostredia. Starostlivost o najstarSiu J. prevzal jej stary otec
p. C., mladSie deti N. O. I. boli na zaklade Uznesenia OS Partizanske ¢.k. 2P/3/2021-10 zo dha
18.01.2021 zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce. Uznesenim OS Partizanske &.k.
2P/3/2021-35 zo dna 17.02.2021 bolo nariadené vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia Upravy
rodinnych asocialnych pomerov mal. deti, a to pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny Zlatovce do
19.07.2021. Uznesenim OS Partizanske ¢€.k. 1P/35/2021-51 zo dria 11.10.2021 v spojeni s Uznesenim



¢.k. 1P/35/2021-8 zo dria 02.07.2021bolo nariadené nové vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia
odbornej pomoci mal. detom a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. deti, a to
pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny Zlatovce do 19.01.2022. UloZzené vychovné opatrenie skoncilo
uplynutim stanovenej doby. Matka poc€as jeho trvania upravila svoje bytové podmienky, zamestnala
sa a v poslednom §tadiu zabezpedila i predprimarne vzdelavanie mal. deti. Vychovné opatrenie tak
splnilo svoj ucel a deti sa vratili do prirodzeného rodinného prostredia. Matka spociatku prejavovala
uprimny zaujem a riadne zabezpedlovala starostlivost o mal. deti. Za u€elom rozvoja jej rodi€ovskych
zru€nosti a poskytnutia pomoci a podpory v novej situacii bolo v ramci prace s rodinou vypracované
odporu€anie na vykonavanie opatreni SPODaSK ambulantnou a terénnou formou, realizovanych
pracovnikmi CDR Topol€any. Dfia 25.02.2021 sa uskutoc¢nilo prvé stretnutie, kde matka potvrdila
svoj zaujem spolupracovat. V tom Case uz bola znovu nezamestnana, mala v3ak prislub nového
zamestnania. V prvych dfioch mesiaca marec v8ak bola i s detmi pozitivne testovana na ochorenie
Covid-19 a preto musela zostat' i detmi v karanténe. Spolupraca s pracovnikmi odd. SPODaSK i CDR
Topol€any tak bola obmedzend. Dha 12.03.2022 odd. SPODaSK na pohotovostny mobilny telefén
kontaktoval prislusnik OO PZ v Partizanskom, ktory verbalizoval, Ze do bytu C. J. bola privolana hliadka
policie z dévodu, Ze v byte je krik, neporiadok, matka nadava mal. N. a vyhadzuje ho z bytu. Po
prichode pracovnit¢ky odd. SPODaSK a prislusnikov policie bolo zistené, Zze matka mal. deti je Uplne
opita, neschopna zabezpec&ovat starostlivost o mal. deti. V byte bola Spina a neporiadok, izby boli tplne
zadymené od fajCenia. Nachadzal sa tu tiez cudzi muz romskeho pdvodu, ktory zacal verbalne napadat
socialnu pracovni¢ku. Deti boli hladné, Spinavé, zanedbané. Matka ihned po prichode pracovnicky
odd. SPODaSK prehlasila, Ze si ma deti odviezt, ona jej ich dobrovolne odovzdava a vzdava sa ich.
Mal. I. plakala, mal. N. sa matky zjavne bal. Komunikacia s matkou bola vefmi zlozitad. VystraSené
deti boli prevzaté od matky a odovzdané do starostlivosti lekarov detského oddelenia Nemocnice v
Partizanskom. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze matka znovu zacala pozivat alkohol vo zvySene;j
miere, a to aZ nakolko, Ze nebola schopna zabezped&ovat ani napifianie zakladnych Zivotnych potrieb
mal. deti. Z vypovedi obyvateliek susednych bytov vyplyva, Ze v byte sa v poslednom obdobi striedali
neprispdsobivé osoby, pozivali alkohol, faj€ili v byte. Susedy sa snazili pomdct'i dohovarat matke, aviak
bezvysledne. Z bytu sa ozyvali nadavky, najma voci mal. N. bola matka velmi zla, vulgarna, nie raz ho
vyhodila na chodbu. V piatok 11.03.2022 vec&er nakoniec po daldom takomto Utoku matky vzali mal.
N. a jedna z nich ho nechala prespat u seba v byte, pretoze matka mu nadavala a vykrikovala, Ze
sa ho vzdala. Mal. |. zostala s matkou, pretoZze od nej nechcela odist. Ani na druhy def sa situacia
u matky mal. deti nezlepsila, preto privolali hliadku OO PZ. Mal. deti boli odovzdané do starostlivosti
zdravotnickeho personalu Nemocnice v Partizanskom, kde boli vySetrené a nasledne hospitalizované.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze matka sa vratila k nezriadenému spdsobu Zivota, poziva
alkohol vo zvySenej miere a nie je schopna zabezpec€ovat starostlivost’ o mal. deti. Deti sice boli prijaté do
nemocnice, aviak len na €as nevyhnutny pre zabezpec&enie ochrany ich zdravia a Zivota a bolo potrebné
realizovat okamzité kroky na ochranu ich zdravého fyzického, psychického a socidlneho vyvinu. Matka
mal. deti nastupila nasledne na lie€enie do Psychiatrickej nemocnice vo Velfkom Z4&luzi. Diia 12.04.2022
sa uskuto&nila v Centre pre deti a rodiny Trencin pripadova konferencia, ktorej sa zu€astnil i otec mal.
deti N. A. a stard matka p. D. A.. Zo zaverov stretnutia vyplyva, Ze deti sa v zariadeni rychlo adaptovali.
Su zdravé a spokojné. Otec mal. deti prejavil snahu zintenzivnit' kontakt s detmi. Priznal, Ze deti od
rozchodu s ich matkou v roku 2018 videl az v decembri 2021 poc&as ich pobytu v CDR Zlatovce, od
ich navratu do domacnosti matky s nimi uz nebol. Verbalizoval, Ze v buducnosti nevyluuje moznost
prevziat' starostlivost o mal. N.. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti bola zhodnotenéa a posudena
Zivotna situacia mal. deti so zaverom, Ze v su¢asnej dobe je v najlepSom zaujme deti ich umiestnenie
v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Matka mal. deti starostlivost o mal. deti nezvladla, navrat deti
do domacnosti matky predstavuje v su€asnej dobe riziko ohrozenia ich Zivota a zdravého fyzického,
psychického a socialneho vyvin. Otec mal. deti sice prejavil verbalne zaujem o mal. deti, predovSetkym o
mal. N., jeho vztah s mal. detmi je v8ak pomerne vlazny a je potrebné citlivo rozvijat vzajomny vztah otec
- dieta. Po uprave rodinnych pomerov oboch rodi€ov bude potrebné nasledne znovu zvazit moznosti
rodiCov prevziat starostlivost’ o deti.

3. Matka deti s k navrhu vyjadrila pisomne dfia 30.05.2022, pricom ospravedlfiuje jej neucast
na sudnom pojednavani. Vyjadruje futost nad jej spravanim, snahu lie€it sa z alkoholizmu, upravit' si
rodinné pomery. Dévod zlyhania vidi v zlej socialnej situacii, toho, Ze otec deti na ich vyZivu neprispieval
pricom vychova a vyZiva deti bola len na nej, hoci pracovala na tri zmeny a pracovala nadcasy.



4, Otec deti s navrhom na nariadenie vychovného opatrenia suhlasil, rovnako ako prokurator
okresnej prokuratury, ktory vstupil do konania.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti matky maloletych podla
§ 180 CSP, ktora bola stale hospitalizovana v PN vo Velkom Z&luzi. Sud vysluchom otca maloletych,
oboznamenim sa s obsahom spisu zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Rozsudkom OS Partizanske &.k. 4P/18/2019-93 zo dna 17.9.219 v spojeni s rozsudkom
KS Trencin ¢.k. 17CoP/11/2020-140 boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu mal. N. J. sumou 80 € mesacne a na vyzivu mal. |. sumou
60 € mesacne. Matka mal. deti ma vyzivovaciu povinnost i vo¢i mal. J. J., R.. XX XX.XXXX, ktora
pochadza zo vztahu matky C. J., R.. XX XX.XXXX, a otca K. C., R.. XX.XX.XXXX. Menovana bola
rozsudkom OS Bratislava lll. €..k. 38P/6/2021-53 zo dia 07.09.2021 zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti starého otca N. C.. Na za&klade uznesenia OS Partizanske ¢.k. 2P/3/2021-10 zo dna
18.01.2021 bolo nariadené neodklad né opatrenie, ktorym boli mal. N. O. |. zvereni do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Zlatovce. Uznesenim OS Partizanske &.k. 2P/3/2021-35 zo dha 17.02.2021
bolo nariadené vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
mal. deti, a to pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny Zlatovce do 19.07.2021. Uznesenim OS
Partizanske €.k. 1P/35/2021-51 zo dia 11.10.2021 v spojeni s uznesenim ¢€.k. 1P/35/2021-8 zo dna
02.07.2021 bolo nariadené nové vychovné opatrenie na uéely zabezpecenia odbornej pomoci mal.
detom a zabezpec&enia upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. deti, a to pobyt v zariadeni Centra
pre deti a rodiny Zlatovce do 19.01.2022. Uznesenim OS Partizanske ¢.k. 2PPOm/1/2022-10 zo dha
14.03.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli mal. deti do€asne zverené do Centra pre
deti a rodiny Trencin.

7. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze asi dva a pol roka Zije s priatefkou v ndgjomnom
byte, kde su najomcovia obaja a to v centre D. R. J. XX. Najomné plati v su€asnosti vo vySke 680 €
mesacne aj s energiami. Byval tam s vynimkou obdobia, ked bol od marca 2019 do septembra 2021 vo
vykone trestu pre majetkovu trestnu €innost. V domacnosti byva s priatefkou a jej 11-ro€énym synom K.,
ktorého ma priatelka v osobnej starostlivosti, ide o dvojizbovy byt. Priatelka pracovala v gastrosektore,
naposledy ako pomocna sila v kuchyni, no z dévodu nizkeho prijmu ako aj Ze sa nepohodla s majitelom
dohodou skongila pracovny pomer, v suasnosti je nezamestnana a hfada si pracu. Po€as vykonu
trestu bol zaradeny do zamestnania, no na vyzivu bol schopny posielat maximalne 50 € mesacne,
od prepustenia z vykonu trestu si zarabal len brigadnicky. Ma viacero exekucii, rovnako tak pri stdlom
zamestnani je Ziadany register trestov, kde ma zéznam, preto si hfada pracu brigadnicky, je zamestnany
v stavebnictve. Je zamestnany brigadnicky, ale v podstate odrobi cely mesiac, pracuje aj cez vikendy.
Dokazal zarobit 1200-1400 € do mesiaca. V zime si dokazal zarobit tak 900 €. On zistil az vo februari,
Ze su deti doma. Matka deti mu cca v polovici februara pisala, kedy je poSle peniaze, ked volala
opatovne, mala vypité, on jej uz potom nevolal. Bol v kontakte s detmi v roku 2018 eSte v ase pred
nastupom do vykonu trestu aj to so synom N., potom bol vo vykone trestu, potom boli s jeho matkou
niekolkokrat v Zlatovciach. Jeho priatelka dostala do dispozicie byt po svojej krstnej mame, ten je vSak v
neprerobenom stave, je tiez v Bratislave, dvojizbovy, kedZe bude v jej vlastnictve, uz by neboli v najme.
Ma dlh na zdravotnom poisteni, za nesplateny uver, dlh na zdravotnom je cca 360 € a v banke 16 000 €.

8. Podla spravy o Setreni pomerov v rodine z 27.05.2022 a pripojenej spravy CDR Tren&in Mal.
I. bola po prijati do CDR Trencin prihlasena do Materskej $koly na Stromovej ul. v Tren€ine. Adaptaciu
na novu matersku Skdlku zvladla bez vacsich tazkosti. Zo spravy CDR Trenc€in vyplyva, Ze adaptacny
proces maloletej prebiehal bez vyraznejsich tazkosti. Je spolo¢enska, uziva si blizkost' a pozornost ludi,
je aktivna, rada sa zapaja, do réznorodych aktivit. Mal. N. bol taktieZ prihlaseny do Materskej Skoly na
ul. Stromovej ul. v Tren&ine. Adaptacia v MS prebehla bez komplikéacii. V aprili 2022 absolvoval zapis
do 1.ro¢nika zakladnej Skoly a od septembra 2022 zaéne navstevovat Zakladnu Skolu na ul. Vychodna
v Trengine. Absolvoval psychologické a $pecialno-pedagogické vySetrenie v CSPP, neurologické a
rediagnostické logopedické vySetrenie, na zaklade odporu€ani odbornikov bude zaradeny do triedy pre
deti s naruSenou komunikacnou schopnostou. Adaptacny proces v CDR prebiehal aj u mal. N. bez
problémov. Matka mal. deti C. J. po odchode deti z domacnosti nastupila do Psychiatrickej nemocnice
vo Velkom Zaluzi. Koniec lieCenia je urCeny na def 06.06.2022. V telefonickom rozhovore uviedla, Ze
po skonéeni lieCenia chce odist pracovat na obdobie cca 3 mesiacov do zahranicia, musi splatit dlh v
zdravotnej poistovni. Veri, Ze zvladne abstinovat, opakuje, Ze sa poucila zo svojich chyb a je rozhodnuta



ich uz nezopakovat. S mal. detmi je v pravidelnom telefonickom kontakte. DAa 26.05.2022 bolo na
z&klade Ziadosti matky umozZnené stretnutie matky s mal. detmi. Stretnutie prebehlo vo vonkajSom
aredli Psychiatrickej nemocnice vo Velfkom Zaluzi. Mal. deti vnimali stretnutie s matkou vefmi pozitivne.
Otec mal. deti N. A. je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Pracuje brigadnicky v
oblasti v stavebnej oblasti (montaz plastovych okien). Mal. deti bol v zariadeni navstivit’ dvakrat, a to dfia
12.04.2022 pocas pripadovej konferencie organizovanej oddelenim SPODaSK a druhykrat pri prilezitosti
narodenin mal. N.. Po€as pripadovej konferencie prezentoval svoj zaujem o deti, predovSetkym o mal.
N.. PreSetrenie pomerov sa napriek snahe odd. SPODaSK, pre dévody na strane otca deti nepodarilo
zrealizovat. V ramci posudenia Zivotnej situacie mal. N. |. a moznosti zabezpelovania starostlivosti o
deti bola opakovane oslovena i stara matka mal. deti p. D. A.O., ktora prejavuje Uprimny zaujem o
mal. vnu&ata, chcela by ich pravidelne navstevovat v CDR. Zaroven v3ak uvadza, ze nema moznost
prevziat’ starostlivost o mal. deti. Osloveny bol i stary otec mal. deti p. L. J.. Menovany uviedol, Ze nema
moznost prevziat starostlivost o mal. vna&ata. Pracuje i 14 hodin denne, nie je v jeho silach postarat sa
o deti. Spolu s manzelkou Ziju v malom byte v Bratislave, podla jeho vyjadrenia ani bytové podmienky
nie st vyhovujuce pre prichod dal$ich oséb. Dal$ia blizka rodina mal. deti nam nie je znama. Matka
mal. deti C. J. verbalizuje , Ze na svoju matku i svojich surodencov nema Ziadny kontakt. Od utleho
detstva vyrastala u starého otca p. L. J. st., ktorému bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.
Pan J. napriek svojmu zaujmu o vnucku a pravnucatd vzhfadom k svojmu vysokému veku (82 rokov)
a zdravotnym problémom takisto nie je schopny prevziat starostlivost o mal. N. O. |.. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze v najlepdom zaujme deti je ich umiestnenie v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu. Matka mal. deti sa podrobuje lie€be, po jej ukon€eni chce odist pracovat do zahranicia
s cielom zlepSit svoju finan¢nu situaciu. O deti sice prejavuje zaujem, v aktudlnej situacii zatial ale nie
je schopné prevziat' starostlivost o ne. Otec mal. deti taktieZz verbalne prejavuje zadujme o mal. deti,
najma o mal. N., jeho spravanie je v8ak nepresvedcivé. Deti nekontaktuje, preSetrenie pomerov v jeho
domacnosti dosial neumoznil a nie je znamy ani postoj jeho partnerky. V su€asnej dobe z hladiska
najlepSieho zaujmu deti je potrebné citlivo rozvijat vzajomny vztah rodi€ - dieta a po uprave rodinnych
pomerov rodiCov bude potrebné nasledne znovu zvazit moznosti oboch rodiCov prevziat' starostlivost
o deti.

9. Podfa spravy PN vo Vefkom Zaluzi z 26.05.2022 matka deti je lieCend ustavne protialkoholicky
od 24.03.2022, spolupraca je dobra a matka deti deklaruje trvalt abstinenciu.

10. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest' mesiacov, c) zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpec&enie Ulelu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu
vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, budlcim osvojitelom,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruc€nikovi, ktory
sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podfa odseku 2
alebo podfa odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nedtatnym subjektom, b) inu
povinnost.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Ziaden z rodi€ov nie je v su€asnosti
schopny prevziat osobnu starostlivost’ a vychovu svojich deti a preto je potrebné z dévodu podla § 37
ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine nariadit vychovné opatrenie v rozsahu a na mieste uvedenom vo vyroku
uznesenia, zaroven uloZit povinnost rodiCom podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine.

14. Z dokazovania vyplynulo, Ze napriek opakovane ukladanym vychovnym opatreniam otec deti
nebol a ani nie je schopny zabezpe it starostlivost' o deti, nejavi Uprimny zaujem na vychove deti, matka
deti zas opéatovne zlyhala, posledné udalosti veduce k odhatia deti matke a jej naslednej hospitalizacii
odbvodriuju potrebu uloZenia predmetného vychovného opatrenia. Nebola zistena ani vhodnejsia forma
nahradnej starostlivosti, je preto toto vychovné opatrenie aj za u¢elom zabezpeclenia starostlivosti a
bezpe&ného vychovného prostredia deti. V €ase trvania vychovného opatrenia by sa mali obaja rodi¢a
pokusit upravit svoje rodinné a socialne pomery tak, aby jeden z nich mohol po uplynuti ¢asu trvania
vychovného opatrenia prevziat starostlivost o deti. Matka teda po ukond&eni lieCby Ustavnej, podrobovat
sa ambulantnej lie€be, prejavovat zaujem o deti spolupracovat na tento Ucel, zabezpeéit’ si byvanie a
pracu tak, aby vedela skibit starostlivost o deti a pracovné povinnosti. Otec deti zas nespoliehat sa na
to, Ze matka deti bude schopna prevziat' starostlivost o ne, ale jej poméct, minimalne riadnym platenim
vyzivného a tiez pravidelnym kontaktom s detmi a prispésobenim si domacnosti vytvorit' alternativu
starostlivosti o deti, ak by matka nebola schopna dostat svojim slovam o voli lie€it sa a prevziat
starostlivost’ o deti. V opaénom pripade bude namiesto predlZovania vychovného opatrenia potrebné
posudit’ uz formu nahradnej starostlivosti o deti.

15. Kontinuita vychovného opatrenia je zabezpe€ena tym, Ze do okamihu pravoplatnosti
nariadenia vychovného opatrenia je ucinné neodkladné opatrenie na podklade uznesenia Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 2PPOm/1/2022-10 z 14.03.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu vo veci samej mo zno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



