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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletd T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta
rodiCov: matka P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. M. XX, XXX XX U. a otec O. T., nar. XX. XX.XXXX,
t.€. v N. A., v konani o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

odovodnenie:

1. Otec maloletej dorugil tunajSiemu sudu dha 07.04.2017 nejasné podanie, doplnené podanim
doru¢enym sudu dnia 14.06.2017, ktoré sud podla obsahu vyhodnotil ako podanie navrhu na nariadenie
vychovného opatrenia - odovzdanie maloletej T. T., nar. XX XX.XXXX na dobu Sest mesiacov do
detského domova. Tymto podanim sa za¢alo na tunajSom sude konanie vedené pod spisovou zna¢kou
14P/18/2017.

2. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 18P/16/2017
sa otec maloletej O. T., nar. XX XX.XXXX domaha nariadenia vychovného opatrenia nad maloletou,
pretoZe nie je spokojny so starostlivostou matky o maloleti a otec je v su€asnosti vo vykone trestu
odniatia slobody v N. A..

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

4. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

5. Podra § 159 Civilného sporového poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

6. V citovanom zakonnom ustanoveni vyjadrena prekazka veci zalatej (litispendencia) patri k
podmienkam konania, ktorych nedostatok sudu znemozfiuje rozhodnut vo veci samej. Prekazka
zacCatého konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami neméze byt konanie
zacaté na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie
je stav v Case zacatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo
vztahu k neskdr zaGatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat v
ktoromkolvek Stadiu konania. O prekazku veci za¢atej v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ide
vtedy, ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skér zagaté iné konanie, ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych stran sporu. TotoZznost' predmetu je dana v pripade,
ak predmetom druhého, neskér zadatého sporu je ten isty narok, ktory je uplatfovany uz v spore
prvom. TotoZnost naroku neméze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho



dovodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo
suhrnu skutoCnosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku.

7. Sud po prestudovani spisov sp. zn. 14P/18/2017 a 18P/16/2017 zistil, Ze konanie za¢até na tunajSom
sude pod sp. zn. 14P/18/2017 na zaklade podania otca maloletej doru¢eného sudu dha 07.04.2017
doplneného podanim doru¢enym sudu dia 14.06.2017 sa tyka tych istych u€astnikov konania, jedna
sa o rovnaky predmet konania a vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti ako konanie zacaté na
tunajSom sude taktiez na navrh otca maloletej, ktoré sa vedie pod sp. zn. 18P/16/2017. Nakolko konanie
14P/18/2017 sa zacalo na tunajSom sude neskdr ako konanie 18P/16/2017, sud je toho nazoru, Zze v
predmetnom konani ide o taky nedostatok podmienky konania - litispendencia, ktory nemozno odstranit.
Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



