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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zzalobcu Platit sa
oplati s.r.o. so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o. so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706 proti Zalovanému Q. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XXX o zaplatenie 57,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 57,70 eur a 5 % Urok z omeskania roéne zo sumy
26,44 eur od 4.10.2013 do zaplatenia a 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 31,26 eur od 4.11.2013
do zaplatenia, a to v mesacénych splatkach po 10 eur od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, vzdy do 25-teho dha kazdého mesiaca pod stratou vyhody splatok az do Upiného
zaplatenia.

P riznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému vo vySke 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal prostrednictvom spinomocnenej advokatskej kancelarie o vydanie
platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 57,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 26,44 eur od 4.10.2013 do zaplatenia a s 5 % urokom z omesSkania vo vysSke 5 %
ro¢ne zo sumy 31,26 eur od 4.11.2013 do zaplatenia a Ziadal priznat i trovy konania.

2. Sud na navrh zalobcu vydal dfia 16.novembra 2016 platobny rozkaz sp. zn. 11Csp 53/2016, vodi
ktorému podal zakonom stanovenej lehote zalovany odpor, ktory oddvodnil tym, Ze podla neho je
narok Zalobcu preml¢any. Dalej uviedol, Ze so Zalobcom komunikoval ohfadom operatora, pretoZe ho
podozrieval, Ze z jeho telefénneho Cisla volal na audiolinky, €o vSak nikdy on neurobil, pretoZze pozna
tento rezim telefonovania. Uviedol, Ze napojenie sa v centrale na €islo a bez jeho vedomia mu nabiehaju
nehorazne peniaze, ktoré potom operator od neho poZaduje. Obrana proti takémuto konaniu neexistuje,
ale poukazal na porovnanie telefonovania 10 az 12 mesiacov dozadu, kde sa jeho uéty pohybovali v
rozpati od 4 eur az 6 eur a odrazu mu zacali nabiehat’ &isla 25 eur az 30 eur. Vtedy prerusil kontakt
s operatorom a presSiel k inému operatorovi, ale pévodny operator jeho namietky neuznal. Potvrdil, Ze
zalobca sa na neho obratil, komunikovali pisomnou formou, ale dokumentaciu o tom si nezachoval.

3. Sud urcil termin pojedndvania na 11.jula 2017, na ktory sa Zalobca nedostavil, doruenie vykazané
mal dha 27.6.2017, svoju neucast pisomne ospravedinil listom zo dha 30.6.2017 a neziadal sud o
odroc¢enie pojednavania. Navrhol pojednavat’ bez jeho pritomnosti z dévodu hospodarnosti a navrhol
Zalobe vyhoviet. Zarovenn k tomuto ospravedineniu predlozil aj vyjadrenie, listiny ako Ramcovu
zmluvu o postupeni pohladavok, Oznamenie o postupeni pohladavok, Odovzdavajuci protokol, Zoznam
postupenych pohladavok, Oznamenie o postupeni pohfadavok, Faktary €.1. 55, VP &.1. 56 - 61, Cennik
¢€.1.62, VSeobecné povolenie €.l. 80 - 88.



4. Sud po zisteni pritomnosti stran sporu rozhodol, Ze bude pojednavat podla § 180 CSP bez pritomnosti
zalobcu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, oboznamil listinné dokazy - podanie €.1.1,
vratane Zaloby &.I. 5, oznamenie o postupeni pohfadavok €.I. 7, Zaloba €&.I. 8 - 11, faktury €.I. 12, zmluva
¢.1. 13, dodatok €.I. 14 - 16, platobny rozkaz €.I. 22, odpor &.1. 31, vyjadrenie Zalovaného &.1. 36, vyjadrenie
Zalobcu &.1. 38 - 42 a pripojené listiny €.1. 43 - 88 a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze nadobudol pohladavku uplatfiovanu v tomto konani od pévodného
veritela obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bratislava ako pravny predchodca
Zalobcu na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 27.8.2015 a Odovzdavacieho
protokolu o postupeni pohladavok zo dra 3.9.2015.

Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su&asného Zalobcu bolo Zzalovanému
oznamené listom zo dfa 4.9.2015.

Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam
a firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia,
moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy pravny predchodca Zalobcu poskytuje sluzby i podla
z. €. 610/2003 Z. z..

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zéklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp.
Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude
Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytnuté
sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené
telefénne Cislo 910933160.

Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, aviak zalovany si zavazok uhradit’ ich
cenu riadne a v€as nesplnil. Na opakované vyzvy nereagoval a ni¢ neuhradil. Ide o fakturu splatnu dnia
3.10.2013 na sumu 26,44 eur a fakturu splatnu dia 3.11.2013 vo vySke 31,26 eur.

Po pravnej stranke odévodnil narok z. €. 610/2003 Z. z., § 559 ods.1,2 Obclianskeho zakona, § 324
ods.1 a § 340 ods.1,2 Obchodného zakona, § 365 ods.1 Obchodného zdkona a § 517 ods. 1 veta
prva Obcianskeho zakona a § 369 ods.1 Obchodného zdkona a tiez nar. viady €. 87/1995 Z. z..
Uplatnil aj trovy konania.

7. Zmluvu o pripojeni uzatvoril EuroTel Bratislava a.s. a Ondrej Cverha, bytom Narcisova 760/14,
Prievidza diia 13.12.2004. K tejto zmluve je pripojeny Dodatok zo dfia 13.12.2004, zo dfa 24.8.2006,
zo dna 3.4.2008, zo dria 10.2.2010 a zo dna 9.8.2012.

8. Zalobca sudu predlozil faktaru splatnt diia 3.10.2013 na sumu 26,44 eur za obdobie od 15.8.2013
do 14.9.2013, ide o faktdru za mesacné poplatky, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby. Dalsia
faktura je vystavena na sumu 31,26 eur, splatna dfha 3.11.2013 za fakturatné obdobie od 15.9.2013
do 14.10.2013, faktura je za mesacné poplatky, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby.

9. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 30.6.2017 uviedol, Ze Zalobca
nadobudol pohladavku od pévodného veritefa Slovak Telekom, a.s. na zdklade Rdmcovej zmluvy o
postupeni pohfadavok zo diia 27.8.2015 a tiez Odovzdavajuceho protokolu o postiupeni pohfadavok
zo dna 3.9.2015. Tieto pohfadavky, ktoré boli postupené boli oznamené listom zo diia 4.9.2015
Zalovanému. Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zmluvu o pripojeni v spojeni s ich Dodatkami
podfa z. & 351/2011 Z. z. - o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, na zaklade ktorych sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal aktivovat a poskytovat’ v ramci
tychto zmluav Specifikované sluzby Program 40 a ostatné suvisiace sluzby v suvislosti s aktivaciou,
zriadenim pripojenia, poskytovanim a pouzivanim hlasovych sluzieb, internetovych a inych sluzieb
prostrednictvom telefénneho Cisla 0910933160 priradeného k SIM karte a prostrednictvom koncového
zariadenia v sieti pravneho predchodcu zalobcu a v sieti internet.

Zalovany sa zaviazal si pInit svoje povinnosti vyplyvajlice mu z tejto zmluvy, najmé riadne a v&as platit
cenu za aktivaciu, zriadenie pripojenia, poskytovanie a pouzivanie hlasovych a inych sluzieb v suvislosti
s pouzivanim vy3sSie uvedeného telefonneho Cisla priradeného k SIM karte v koncovom zariadeni.
Neoddelitelnou su&astou tejto zmluvy su aj VP, ktoré podrobnejSie upravuju prava a povinnosti, tiez



je su€astou aj Cennik pre poskytovanie sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu. Tieto VSeobecné
podmienky su pristupné i na webovom sidle www.telekom.sk <http://www.telekom.sk>.

Poukazal hlavne na § 43 ods. 1 z. & 351/2011 Z. z., &ast’' 3, &l. IV. bod 3 VP, Cennik. Poukazal tiez na
rozhodnutie Stdneho dvora, na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23Cdo 1207/2009.

10. Podfa Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok postupca Slovak Telekom a.s. postupil na
postupnika spolo¢nost’ Platit sa oplati s.r.o. pohladavku su€asne aj na vystavitela zabezpecujuce;j
zmenky spolo¢nost General Factoring a.s. pohfadavku Zalovaného. V predmete, resp. v ivodnej Casti
je uvedeny predmet tejto zmluvy aj postupenie pohlfadavok. Zmluva bola uzavreta dfia 27.8.2015.

11. Sucastou Zmluvy o postupeni pohladavok je i Odovzdavajuci protokol o postupeni pohladavok
spisany medzi spolo€nostou Slovak Telekom a.s. ako postupcom a spolo€nostou Platit' sa oplati s.r.o.
ako postupnikom zo dna 2.9.2015.

12. Slovak Telekom, a.s. oznamil postupenie pohladavky Zalovanému. V zozname postupujucich
pohladavok je i pohlfadavka Zalovaného.

13. Oznamenie o postupeni pohlfadavok bolo oznamené Zalovanému listom zo dfia 4.9.2015 s diznou
sumou 288,98 eur.

14. Zalobca sudu predlozil aj faktiru splatna diia 3.8.2013 na sumu 19,43 eur za fakturaéné obdobie
15.6.2013 - 14.7.2013, iSlo o mesacné poplatky, hlasové sluzby a nehlasové sluzby.

15. Zalobca sudu predlozil podrobny mesadny vypis pre telefénne &islo 910933160 za obdobie
15.6.2013 - 14.7.2013, kde je uvedeny datum od 16.6.2013 do 14.7.2013, Cast trvania audiotextového
volania do prvej sekundy volané &isla, smer Orange Prievidza, mobilna siet, Telekom, Telefénica O2,
mobilnd siet’ Telekom, audiotext sluzby tretich stran. V dalSej casti su uvedené SMS, MMS a iné
sluzby od 18.6.2013 do 7.7.2013, je tu uvedeny €as, prijimatefl, sluzby, SMS s www.t.zones.sk <http://
www.t.zones.sk>, SMS - mobilna siet Telekom a SMS pomoc, rady, typy. Cena v prvej Casti je 10,667
eur a v druhej Casti 1,333 eur.

16. V8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete
spoloCnosti Slovak Telekom a.s. podrobnejSie upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran s tym, Ze
tieto maju prilohu u¢inné od 12.6.2013.

17. Zalobca sudu predlozil aj Cennik pre poskytovanie sluZieb prostrednictvom mobilnej siete platny od
1.9.2013, Cennik programov sluzby Fix, Cennik Easy, letny roaming, VSeobecné povolenie €. 1/2011 na
poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti alebo elektronickych komunikaénych sluzieb platnych
od 9.12.2011, prilohu k tomuto povoleniu.

18. Sud zistil z vysluchu Zalovaného, Ze potvrdil, Ze uzatvoril so spoloénostou Slovak Telekom, a.s.
Zmluvu o pripojeni, bolo to davno, ale tuto zmluvu zrusil, pretoZze dostal faktury na sumu 26,44 eur
a 31,26 eur, pricom jeho pausal mesaéne ¢inil okolo 4 eura, preto sa mu javilo, Ze tieto faktary
sU nespravne a su vysoké a preto ich neuhradil. Bol sa informovat' v spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. ohfadom tychto faktur a bol informovany, Ze su spravne, lebo ma zapocitané telefonovanie na
audiotextové Cisla, ¢o v8ak nikdy nerealizoval. To bol aj dévod, preco faktury neuhradil. V buducnosti
s touto spolo€nostou nespolupracoval a spolupracu zrusil. Je starobny dbchodca, zdravotne tazko
postihnuty, s vySkou déchodkov 438 eur, z toho plati exekuciu vo vyske 160 eur. Dalej z déchodku plati
inkaso 70 eur a mesacne mu zostava 278 eur. Byva v najomnom byte v obci Pravenec. Poziadal sud
o povolenie splatok po 10 eur. Zaverom uviedol, Ze podla neho mobilni operatori zneuzivaju svoje
postavenie v tom, Ze m6Zu vyuZivat iné subjekty na telefonovanie a domnieva sa, Ze tak to bolo aj v
jeho pripade. On v3ak tieto sluzby nevyuzival. Trovy konania neuplatnil.

19. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

20. Podla § 43 ods.1 z. €. 351/2011 Z. z. - o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich zmien
a doplnkov, podnik ma pravo



a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

21. Podla § 5 ods.1 z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, elektronicka komunika¢na sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za
Uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych
sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba
nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie alebo vykonavanie redakéného dohfadu nad obsahom
prenasany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informacénej spolo€nosti, 3) ktoré nespocivaju
Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.

22. Podla § 5 ods.5 cit. zakona, uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo
poZaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na ulely tohto zdkona povazuje aj
ucastnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak.

23. Podla § 5 ods.6 cit. zakona, koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne
dostupnu sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby.
Koncovy uzivatel je spotrebitel4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj
posluchac a divak.

24.Podfa § 5 ods. 7 cit. zékona, u€astnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim
verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

25. Podla § 42 ods.1 pism. a/ cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

26. Podla § 42 ods.4 cit. zdkona, ucastnik je povinny

a/ pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,



b/ platit cenu za poskytnuta verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

27. Podla § 43 ods.1 cit. zadkona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

28. Podla § 559 ods.1 Obc¢ianskeho zakona, splnenim dlh zanikne.
29. Podla § 559 ods.2 cit. zakona, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

30. Podla § 517 ods.1 cit. zakona, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

31. Podla § 517 ods.2 cit. zakona, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Zalobca sa Zalobou domahal o zaplatenie dvoch splatnych faktur, jedna vo vyske 26,44 eur a
druha faktura vo vy8ke 31,26 eur, celkom Ziadal sumu 57,70 eur s tym, Ze narok odévodnil uzavretim
Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym
dna 13.12.2004, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb pre Zalovaného a Zalovany bol povinny
uhradzat’ odplatu za poskytované sluzby. Obe faktury boli splatné, jedna bola splatna dria 3.10.2013 a
druha faktura bola splatna dna 3.11.2013. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany si svoju povinnost’ nespinil,
Zalobca sa domaha Zalobnym navrhom o zaplatenie dvoch splatnych faktur s poukazom na uzatvorenu
Zmluvu o pripojeni a prislusné Dodatky, VP a Cennik.

33. Zalovany v odpore narok namietal, najskor tvrdil, Ze je narok premi¢any a neskér uviedol, Ze
zalovanu sumu uhradi, ale v splatkach, nakolko neméze preukazat zalobcovi, ze na audiotextové
Cisla netelefonoval, nema moznost sa branit, ale takuto sluzbu nikdy nevyuzil. Uviedol, Ze dlh uhradi v
splatkach vzhladom na svoju ekonomicku situaciu.

34. Sud vykonal v8etky dokazy navrhované Zalobcom, tieto dékazy zhodnotil, dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je dévodny a preto Zalobe vyhovel. V konani mal sud za preukazané listinnymi dékazmi, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym do3lo k uzavretiu Zmluvy o
pripojeni, kde sa dohodli zmluvné strany, ze pravny predchodca Zalobcu poskytne sluzby zalovanému
a tento bude riadne a v&as si plnit svoje povinnosti. Zalovany neuhradil dve splatné faktary, ktoré
boli splatné a napriek vyzvam tieto nezaplatil, €o potvrdil vo svojej vypovedi. Sud mal narok Zalobcu
za preukazany tak, ako uviedol uz vysSie, predovSetkym listinnymi dékazmi a mal za to, Ze Zalobca
spoloCnost Platit sa oplati s.r.o. je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby, nakolko pdvodny
subjekt Slovak Telekom a.s. postupil pohladavku na tuto spolo¢nost Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok, na ktoru preSla i pohladavka zalovaného.

35. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze narok je premlgany, tento premli&any nie je, nakolko preml&acia
lehota je podlfa § 101 Obclianskeho zdkona 3-ro€na a zacala plynut' v prvej splatnej fakture 4.10.2013
a uplynula diia 4.10.2016. Zaloba bola podana dfia 25.9.2016, teda pred uplynutim premi&acej lehoty.
Ani pri druhej faktdre nie je narok premi¢any, lebo faktiara bola splatna 3.11.2013.

36. Sud preto na zaklade vyhodnotenia vSetkych dbkazov s prihliadnutim i na uznavaci prejav
Zalovaného a jeho ekonomicku situaciu povolil mu splacat dlh v mesaénych splatkach po 10 eur az
do Uplného zaplatenia (§ 232 ods.4 CSP).

37. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu, preto je povinny zaplatit Zalobcovi aj
urok z omeskania podla nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.1,2



Obcgianskeho zakona. V danom pripade ide o urok z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska.

38. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods.1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



