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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcov: 1/ Y. Y., nar. XX. XX XXXX, Y. XXX/XX, L.
T., 2/ R. N., nar. XX. XX XXXX, Q. XXX/XX, L. T. a 3/ Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, L. XXX/XA, L. T., vSetci
zastupeni advokatkou JUDr. Zuzanou Smatanovou, Nadvorie Eurépy, Estonsky dom 36, Komarno, proti
Zalovanym: 1/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/
Slovenska republika, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345 a 3/ Slovenska republika zastipena spravcom Lesy Slovenskej republiky §.p., Namestie SNP
8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zast.: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o., so
sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 16. februara 2022, ¢. k. 17C/53/2019-441, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku lll. potvrdzuje.

Zalovanému 3/ vodi Zzalobcom priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom ¢&. k. 17C/53/2019-441 zo 16. februara 2022 zamietol Zalobu. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal narok na nahradu
trov konania a Zalovanému v 3. rade priznal vo¢i Zalobcom v 1. aZ 3. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 132 ods. 1 a 2, § 133 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, § 28 ods. 1 az 3, § 29, § 5 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), § 137 pism. ¢/ CSP.

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze Zalobcovia sa ndvrhom doru¢enym na tunajsi sud dna 31.12.2019
domahali ur€enia vlastnickeho prava, na zaklade tej skuto€nosti, Ze Zalobcovia maju za to, Ze vlastnikmi
nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor pre katastralne uzemie L. T. na
LV & XXXX, a to: pozemok parcela registra ,C* KN €. 5512 orna pdda vo vymere 6134 m2 v celosti je R.
N., rod. N., nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX L. T., ob¢an SR, dalej,
Ze vlastnikom nehnutefnosti vedenej Okresnym Uradom Komarno, katastralny odbor pre katastralne
uzemie L. T. na LV €. XXXX, a to: pozemok parcela registra ,C* KN &. 6030 orna péda vo vymere 6067 m2
v celosti je Y. Y., rod. N., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX L. T., dalej,
Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych Okresnym Uuradom Komarno, katastralny odbor
pre katastralne uzemie L. T. na LV & XXXX, a to: pozemok parcela registra ,C* KN &. 5787 orna pbéda
vo vymere 4355 m2, pozemok parcela registra ,C* KN €. 5850 orna péda vo vymere 3907 m2, pozemok
parcela registra ,C* KN &. 6157 orna pdda vo vymere 6605 in2, su Y. Y., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, r.&.



XXXXXXIXXXX, bytom L. XXX/XA, XXX XX L. T., v podiele 1/2 k celku a Y. Y., rod. N., nar. XX. XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX L. T., v podiele 1/2 k celku.

4. Svoje pravo Zalobcovia odvodzuju z titulu - Osvedc€enie o dedi¢stve D 741/96 vydané Y. Kvasnovskou,
notarom so sidlom v Komarne diia 23.05.1997 po poruditelke R. T., rod. H., zomrelej, XX.XX.XXXX a
Osvedc&enia o dedi¢stve 5D/216/2003 vydané JUDr. Leilou Bastrnakovou, notarom so sidlom v Komarne
dria 22.08.2013 po porucitefke Y. N., rod. H., zomrelej XX.XX.XXXX. Po vydani osved¢enia dedi¢stva
po neb. R. T, rod. H. (rok XXXX) bok Zalobcovi v 3. rade a pravnej predchodkyni zalobcov v 1. a 2. rade
-Y. N., dorugena vyzva na zaplatenie nedoplatku na pozemkovy nadpridel. Zalobca v 3. rade a pravna
predchodkyfa Zalobcov v 1. a 2. rade - Y. N. nedoplatok na vyzvu uhradili. Zalovany svoje vlastnicke
pravo odvodzuje od Darovacej zmluvy zo dfia 22.11.1988 uzatvorenej medzi R. T., rod. H. ako darkyfiou
a Ceskoslovenskym $tatom ako obdarovanym. Pévodne Darovaciu zmluvu zo diia 22.11.1988 uzatvorila
a Y. Y., rod. H. avSak v tejto asti bola Darovacia zmluva zamietnuta. Zalobcovia maji vedomost o tom,
Ze neb. R. T., rod. H. uzatvorila darovaciu zmluvu dfa 22.11.1988 pod tlakom, ktory pramenil z toho, Ze
vtedajsi uradnici vytvarali enormny tlak na pridelcov, ktory nemali zaplateny nedoplatok za pozemkovy
nadpridel a Ziadali jeho okamziti Uhradu. Hoci neb. R. T., rod. H. tuto skuto&nost' vzhfadom na jej
umrtie nevie potvrdit, nepriamo toto tvrdenie vyplyva z konania Y. Y., rod. H., vodi ktorej bola nakoniec
zamietnuta darovacia zmluva, nakolko rozporovala skutoénti podstatu tohto pravneho tkonu. Zalobcovia
svojim konanim - uhradenim nedoplatku za pozemkovy nadpridel osvedCili, Ze sa spravaju ako vlastnici.
Z konania Zalovaného je prave naopak zrejmé, Ze sa nespraval ako vlastnik, ktory sa zaujima o svoje
vlastnictvo. Ak by tak tomu bolo a vzhladom na postavenie Zalovaného je mozné opravnene oCakavat
jeho odborné nakladanie s majetkom. V neprospech Zalovaného mozno pricitat' to, Ze od roku 1988
Zalovany nevykonal Ukony smerujuce k zapisu listiny - Darovacej zmluvy uzatvorenej medzi darkyriou
R. T. a obdarovanym ¢eskoslovenskym Statom. V pripade ak by Zalovany takyto ukon vykonal tak by
v roku 1997 nedos$lo k prededeniu predmetnych nehnutelnosti a nasledne v roku 2013. Zalobcovia
v dobrej viere a bez pochybnosti o svojom vlastnictve uhradili nedoplatok na pozemkovy nadpridel.
Zalobcovia (predtym ich pravny predchodcovia) predmetne pozemky aZz do roku 2016 prenajimali a
poberali najomné ako ich vlastnici. Zalovany sa az do roku 2016 k vlastnictvu pozemkov nehlasil a
ako ich vlastnik sa ani nespraval. Zalobcovia uviedli, Ze Ziadaju, aby sud zohladnil tieto skuto&nosti
a zalobe vzhladom na zasadu spravodlivosti prihliadnuc pritom najma na dobru vieru Zalobcov pri
uhrade nedoplatku za pozemkovy nadpridel, ako aj uzivani pozemkov ako vlastnych, priznal Zalobcom
uplatneny narok. Na urceni vlastnickeho prava podfa tejto Zaloby maju Zalobcovia naliehavy pravny
zaujem, pretoze na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, k.u. L. T. je vyznaCené spochybnenie
hodnovernosti udajov katastra o prave k nehnutelnostiam podfa § 39 ods. 2 a § 71 ods. 3 zakona &.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti. Zalobcovia, vzhladom na neochotu Zalovaného vysporiadat
duplicitné vlastnictvo k predmetnym pozemkom dohodou, nemali ini moznost’ ako sa domahat svojho
prava sudnou cestou prostrednictvom urCovacej Zaloby.

5. Sud dospel na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania k zaveru, Zze pravny predchodcovia
Zalobcov R. a manzelka Y., ktori nadobudli pozemky v roku 1949, nasledne pozemky boli prededené
v roku 1973 v dedi¢skom rozhodnuti po R. H. D 993/72 , nasledne dedi¢ské rozhodnutie po Y. H.
D 641/1984 a nasledne dediCské rozhodnutie D 741/1996 po R. T., nasledne dedi¢ské rozhodnutie
5D 216/2013 po nebohej Y. N., Zalobcovia do €asu vykonania pozemkovych Uprav v roku 2016
mali za to, Ze im patri vlastnicke pravo k zdedenym pozemkom. Difia 22.11.1988 v3ak bola medzi
pravnymi predchodcami zalobcov R. T, rod. H. a Y. Y., rod. H. ako darujucimi a Ceskoslovenskym
Statom ako obdarovanym, uzatvorend darovacia zmluva na zaklade, ktorej predmetné pozemky darkyne
darovali Ceskoslovenskému Statu. Skuto€nost, Ze v €asti darkyne Y. Y., rod. H., bola darovacia zmluva
zamietnuta, neboli v spore preukazané. V pripade, ak v roku 1988 doslo k prevodu vlastnickeho prava
k spornym pozemkom pravnymi predchodkyhami Zalobcov na &tat, je vylucené, aby tieto mohli byt
predmetom dedenia v roku 1997 a 2013, nakoflko v Ease smrti poruciteliek, tieto pozemky uz neboli v ich
vlastnictve. Skuto€nost, Ze predmetna darovacia zmluva bola podpisana natlakom vtedajSich organov
Statnej spravy taktiez v konani nebola Ziadnym spésobom preukazana. Pre sud su zavazné pravne
skuto€nosti, ktoré su platné v zmysle pravneho poriadku, pokial nie je hodnoverne preukdzany opak.
Sud je v sporovom konani limitovany skutkovymi tvrdeniami sporovych stran a predloZzenymi dékazmi.
KedZe Zalobcovia nevyprodukovali dékazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti uvadzané v Zalobe a
neskorsich vyjadreniach, najma v ¢asti Udajnej neplatnosti darovacej zmluvy z roku 1988 medzi pravnymi
predchodcami zalobcov a Ceskoslovenskou republikou, ktora zaklada vlastnicke pravo zalovanych 1 az
3 a ktoru sud skumal ako predbeznu pravnu otazku, sud zalobu zamietol.



6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani
uspesdnejSou stranou sporu. Nakolko Zalovani v rade 1. a 2. vyslovene na pojednavani uviedol, Ze narok
na nahradu trov konania neziada, sud priznal tento narok len zalovanému v 3. rade.

7. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na obsah odvolania, z ktorého mozno jednoznaéne urcit, Ze
smeruje len voci rozsudku v Casti tretieho vyroku, ktory sa tykal nahrady trov konania medzi Zalobcami
a zalovanym v 3. rade. Odvolanie podal pravny zastupca v mene v3etkych troch Zalobcov dovodiac, Ze
sud prvej indtancie pri rozhodovani o priznani naroku na nahradu trov konania pre zalovaného v 3. rade
v rozsahu 100 % voci Zzalobcom v rade 1 az 3 nepostupoval spravne, priCom poukazali na ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP. Bod 19 odévodnenia napadnutého rozhodnutia povazuju za zmatocny.

8. Postup prvoinstanéného sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania pre Zalovaného v 3. rade
povazuju za nespravny, ked vzhfadom na povahu a okolnosti sporu neprihliadol na dévody hodné
osobitného zretela na strane Zalobcov pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pre Zalovaného
v 3. rade, ktoré existuju a zakladaju podla nazoru Zalobcov postup sudu pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania podla § 257 CSP.

9. Dévodmi hodnymi osobitného zretefa su najma: podiel oboch stran na vzniku a priebeh sporu, ktory
spoCiva najma v tom, Ze Zalovani, resp. ich pravny predchodcovia od 22.11.1988 do roku 1997 kedy
bolo prejednané dedicské konanie po porucitelke R. T., rod. H., zomrelej XX.XX.XXXX nevykonali ukony
smerujuce k zapisu listiny do katastra nehnutefnosti. K dalSiemu dévodu hodnému osobitného zretela:
povaha a okolnosti sporu uviedli, Ze Zalobcovia v dedi€skom konani po svojich pravnych predchodcoch
v roku 1997 a nasledne 2013 riadne zaplatili odmenu notara a sudny poplatok za vedenie dedi¢ského
konania, Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia zaplatili na vyzvu nedoplatok na nadpridel, Okresny
urad Komarno, Pozemkovy a lesny odbor pri vydavani rozhodnutia o pozemkovych Upravach v k. U.
L. T. v roku 2016 pochybil a vydal nespravne rozhodnutie v Casti tykajucej sa nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto sporu. Dria 10.08.2021 Okresny urad Komarno, Pozemkovy a lesny odbor opravil toto
svoje nespravne rozhodnutie v désledku ¢oho bolo potrebné rozsirit’ strany sporu a na strane Zalovanej
sud povolil pristupenie Zalovanej v 3. rade do konania. V &ase podania Zaloby Zalovana v 3. rade
nebola pasivne vecne legitimovana (a ani Zalobcami ako strana sporu oznagena), kedZe v tom Case
duplicita vlastnictva na lesnych pozemkoch prejednavanych v tejto veci vyznacena nebola. Vzhladom
na okolnosti za akych Zalobcovia navrhli pristipenie Zalovanej v 3. rade do konania, nemozno pricitat na
tarchu Zalobcov s dérazom na priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanej v 3. rade. Nepriznat
narok na nahradu trov konania Zalovanej v 3. rade navrhuju aj z toho dévodu, aby sa tym odstranila
neprimerana tvrdost.

10. Zaverom poukazali na to, Ze fakticky Zalobcovia su poSkodeni nespravnym uradnym postupom
spravcu nehnutefnosti vo vlastnictve Statu, Ministerstvom financii, notarskymi uradmi, Okresnym
uradom Komarno, Pozemkovy a lesny odbor, v désledku ktorého mali za to, Ze v dedi€stve im bolo riadne
osvedc&ené vlastnicke pravo k spornym pozemkom, riadne zaplatili na vyzvu nedoplatok na nadpridel a
celé roky pozemky uzivali ako vlastné.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhli, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty vyrok lll.
rozsudku a rozhodol tak, Ze Zalovanej v 3. rade narok na nahradu trov konania neprizna a narok na
nahradu trov odvolacieho konania neprizna Ziadnej zo stran sporu.

12. Zalovany v 3. rade sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcov. Bol toho nazoru, Ze sud spravne
rozhodol, pokial mu priznal narok na nahradu trov konania, ked narok na nahradu trov konania patri
strane, ktora ma v spore procesny Uspech. V danom pripade bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu,
preto bol Zalovanému v 3. rade priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ostatni
Zalovani si narok na nahradu trov konania neuplatnili. Poukazal na § 257 CSP. Ma za to, ze v
danej veci neexistuju ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by pouzitie tohto ustanovenia
odbvodriovali. Odmieta akykolvek svoj podiel na vzniku a priebehu sporu, ked titulom viastnickeho prava
k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom sporu su nehnutelnosti nadobudnuté darovacou zmluvou,
ktorej neplatnost’ nebola v konani preukazana, pri€¢om zalobcovia o existencii darovacej zmluvy, ako
aj o stanoviskach zalovanych mali vedomost este pred podanim zaloby. Dé6vodom zamietnutia Zaloby
bola skuto€nost, Ze Zalobcovia neuniesli svoje dékazné bremeno, teda zodpovedaju za vysledok sporu.
Zalovany v 3. rade v tomto postupe nevzhliadol Ziadnu neprimerant tvrdost, ani iné dévody hodné



osobitného zretela, ktoré by mali odévodiovat nepriznanie naroku na nahradu trov konania. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovany v 3. rade navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Komarno, €. k. 17C/53/2019 v napadnutom vyroku potvrdil.

13. Zalovany v 2. rade sa pisomne vyjadril k odvolaniu a to tak, Ze sa nebude vyjadrovat, pretoZe to
sa nevztahuje na vysledok sporu v merite veci, ale je vyluéne zamerané voci priznaniu trov konania
Zalovanému v 3. rade.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny subjekt
(Zalobcovia 1/ az 3/) v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskumal napadnuty prvoinstanény
rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie Zalobcov nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku Il
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma, zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

21. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred v8eobecnym sudom (vratane pred
exekuénym sudom) je poskytnut uspesnej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne
zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym sudom. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia
uplatfiovat' len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

22. Odvolanie zalobcov proti vyroku lll. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie priznal
Zalovanému 3/ voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % odvolaci sud vyhodnotil
ako neddvodné. Podstata podaného odvolania smeruje k tomu, aby sud zmenil napadnuty rozsudok v
Casti vyroku lll. a rozhodol tak, Ze Zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania neprizna a narok na
nahradu trov odvolacieho konania neprizna Ziadnej zo stran sporu.

23. Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo€nost mdzZe spolivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat’ na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery v8etkych ucastnikov konania, a tiez na
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady
trov konania musi zodpovedat' zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich
hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci ucastnikovi a aby



neodporovalo dobrym mravom. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou uspechu vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud uspesnému ucastnikovi priznat
nahradu trov konania. Zo slovného znenia uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o
ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i si dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v8etkych ucastnikov konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravneného ugastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (porovnaj R 82/2006,
Rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 3 M Cdo 5/2006, nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US
248/2010 z 21.10.2010, nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. Ill. US 638/2016 z 21.2.2017), v opaénom
pripade by tym doslo k zavaznému zasahu do zakladnych pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania
kedy plati zasada uspechu v konani.

24. V danom pripade sud nevyuzil tzv. moderaéné absoluéné pravo. Ustanovenie § 257 CSP nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni mozZnost aplikacie (v zmysle svojvéle),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, & v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Citované ustanovenie, preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je
nan mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania
(porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009 z 28.01.2010). Obdobne Najvyssi
sud SR v ramci svojej rozhodovacej €innosti konstatoval, Ze ,§ 150 ods. 1 O.s.p. nesluzi k zmierfiovaniu
majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania, ale k rieSeniu situdcie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy,
ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten,
kto v konani napokon uspel, znasal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovsetkym
vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa uéastnikov
v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod.“ (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2011 z 18.01.2012).

25. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil ohladne odvolanim napadnutého vyroku o
nahrade trov konania. D6vody hodné osobitného zretela, ktoré Zalobcovia uvadzaju v podanom odvolani
nemozno povazovat za relevantné. Zalovani mali konani plny Uspech, a preto v intenciach § 255 ods.
1 CSP im vzniklo pravo na nahradu trov konania, pricom odvolaci sud nevzhliadol dévod pre pouzitie §
257 CSP a nepriznanie im naroku na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela. 15lo o
neuspech Zalobcov v procesnom porati. Hmotnopravne skuto€nosti, ktoré predchadzali spor (a na ktoré
poukazovali Zalobcovi v odvolani) spdsobili, Ze Zalobcovia spor zapoc€ali. Vychodiska a dovody Zaloby
teda Zalobcovia 1/ az 3/ poznali, a ak boli nedspesni ohladne svojich Zalobnych tvrdeni, ktoré uplatnili
voci zalovanym 1/ a 2/, potom boli bez ohladu na iné skuto€nosti a dovody (pre ktoré mali Zalovaného
3/ pribrat do konania) podla nazoru odvolacieho sudu zalobcovia neuspesni a neexistuju relevantné
dovody hodné osobitného zretela. Odvolaci sud opakovane poukazuje na stav pred za¢atim sporu, kedy
si zalobcovia mali zvazit, & su sudu schopni ponuknut relevantné dokazaniaschopné tvrdenia tak, aby
bolo mozné hovorit o ich uspechu. Hodnotiac vySSie uvedené atributy, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze nie su tu dévody hodné osobitného zretefla.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP a v odvolacom konani Uspesnému zalovanému 3/ priznal vo€i zalobcom narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



