Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/56/2017
Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8817203207
Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2017
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska
ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8817203207.3
Uznesenie
Okresny sud Vranov nad Topfou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych: mal. I. G., F.

XXXXXXXX, E.. O. G,, F.. XX XX XXXX, E.. E. G., F.. XXXXXXXX I. E.. E. G., F.. XX XX.XXXX,
vSetci toho ¢asu Detsky domov sv. Nikolaja, Duchnovi€ova 506, Medzilaborce, zastupeni koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, za ucasti rodic¢ov matky: L. G., F..
XX XX.XXXX, toho &asu U. F. R. Q. Z. J., R.O. XXX/XX, F.- B., H. XXC a otca: I. M., F.. XX.XX.XXXX,
T. C. XXX, J., o opakované ulozenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada vychovné opatrenie vo forme pobytu v Specializovanom zariadeni v Detskom
dome sv. Nikolaja, DuchnoviCova 506, Medzilaborce, maloletym detom I. G., F.. XX. XX.XXXX, O. G., F..
XXXXXXXX, E. G., F.. XX. XX XXXX . E. G., F.. XX.XX.XXXX, na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi
sud uznesenim ¢&.k. 8P/56/2017-9 zo diia 28.04.2017 konanie o ulozenie vychovného opatrenia u
maloletych deti. Z podnetu Uradu prace sud zistil, Ze z druzného vztahu matky, L. G. a otca, |.
M., pochadza 5 maloletych deti, I. G., O. G., E.S. G., E. G. |. E. G.. Osobnu starostlivost’ rodi¢ia
poskytovali iba Styrom maloletym detom, pretoZze matka po pérode maloletej E. dala suhlas na jej
osvojenie. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6PPOmM/2/2016-18 zo dfa 17.06.2016,
pravoplatnym 09.07.2016 bolo nariadené predbezné opatrenie a maloleté deti boli doasne zverené do
starostlivosti Detského domova v Medzilaborciach. Rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplou €.k.
6P/137/2016-13 zo diia 25.08.2016, pravoplatnym 05.10.2016, sud ulozZil maloletym detom vychovné
opatrenie a to pobyt v Specializovanom zariadeni Detského domova v Medzilaborciach, najdihSie na
6 mesiacov. Matka, L. G., je vo vykone trestu odhatia slobody od 16.06.2016. Zo spravy, ktoru zaslal
ustav na vykon trestu, matka nebude Ziadat o podmienecné prepustenie a jej trest by mal skondit
05.12.2018. Matka doposial raz kontaktovala svoje maloleté deti v detskom domove. Otec, |. M., bol
z vykonu trestu odfatia slobody prepusteny v januari 2017. Aktualne sa nachadza doma, byva pri
svojej sesternici, H. S., v chatr¢i. Ta pozostava z jednej miestnosti zariadenej nevyhnutnym nabytkom.
V pripade zverenia deti do jeho osobnej starostlivosti, by bola tdto domacnost’ stiesnena. Podla jeho
slov je mozné rozSirit' byvanie tym, Ze sa dokonci vedlajSia miestnost’ v chatréi, ktora je momentalne
neobyvatelna. Otec aktualne nepobera Ziadne pefazné davky z tunajSieho uradu. Uviedol, Ze si este
len vybavuje obc&iansky preukaz. Ma zaujem o maloleté deti a chce si ich po uplynuti doby vychovného
opatrenia prevziat do osobnej starostlivosti. Maloleté deti v detskom domove prospievaju, su zdravé, aj
ked fyzicky zaostalé vplyvom prostredia, v ktorom vyrastali. Maloleti I. I. O. navstevuju zékladnu 3kolu,
maloleta E. navstevuje matersku Skolu a malolety E. je v skupine deti v detskom domove, robi neustéle
pokroky vo vyvoji. Rodicia sa o deti doposial iba pisomne zaujimali. Otec nepreukazal vhodné bytové



podmienky pre maloleté deti a nema Ziadny prijem. Dobrovolne uznal otcovstvo iba k maloletej I. .
O.. Maloleti E. I. E. nemaju v rodnych listoch zapisaného Ziadneho otca. V minulosti, ked bola rodina
pravidelne monitorovana, otec mal problém s nadmernym poZzivanim alkoholickych napojov a nevenoval
dostatoCnu pozornost starostlivosti o deti. Vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, preto urad prace
doporucil nadalej poskytovat detom socialnu starostlivost v detskom domove.

2. Matka sa vo veci nevyjadrila. Otec suhlasil s ulozenim vychovného opatrenia.

3. Kolizny opatrovnik doporudil opakovane uloZit vychovné opatrenie vo forme pobytu deti v detskom
domove .

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podnetom
UPSVaR Vranov nad Toplou, spravou Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, Nitra- Chrenova,
spravou obce J., spravami kolizneho opatrovnika a Detského domova Medzilaborce, pripojenymi spismi
tunaj8ieho sudu sp.zn. 6PPOmM/2/2016, 6P/137/2016 a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 6PPOmM/2/2016-18 zo dna 17.06.2016 bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym boli maloleté deti G., |, O., E. |. E. doCasne zvereni do
starostlivosti Detského domova sv. Nikolaja, Medzilaborce. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia
09.07.2016. Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maloletych deti boli v tom ¢ase vo
vykone trestu odniatia slobody a nemohli detom zabezpec€ovat’ osobnu starostlivost.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 6P/137/2016-13 zo diia 25.08.2016 bolo maloletym C. I. G., O. G.,
E. G. I. E. G. ulozené vychovné opatrenie a to pobyt v Specializovanom zariadeni Detského domova
sv. Nikolaja, Medzilaborce. Pravoplatnost rozhodnutia nastala diiom 05.10.2016. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia bolo zistené, Ze rodi€ia z objektivnych dévodov nemohli maloletym detom zabezpecovat
osobnu starostlivost, nikto z pribuznych neprejavil zaujem o ich starostlivost, preto bolo nevyhnutné
ulozit vychovné opatrenie.

7. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze dia 16.01.2017 sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody. Byva
pri svojej sesternici. V dome, kde byval pred nastupom vykonu trestu odnatia slobody, sa uz byvat
neda. Otec si musi vybavit ob€iansky preukaz, aby sa mohol zaevidovat na Urade prace a tieZ podpisat
otcovstvo u dvoch mladSich deti. Taktiez je nutné zabezpedit' si vhodné bytové podmienky. Snazi sa
brigadnicky si privyrobit’ nejaké financné prostriedky.

8. Z oznamenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra- Chrenova vyplyva, Ze matka maloletych
deti by mala trest vykonavat do 05.12.2018.

9. Detsky domov sv. Nikolaja, Medzilaborce v sprave uviedol, Ze maloleté deti G. si umiestnené v
ich zariadeni od 17.06.2016. Deti sa v zariadeni aklimatizovali dobre. StarSie deti I. I. O. navStevuju
S. W. S. v Medzilaborciach. Obaja sa do $koly tesia, spravanie v $kole je bezproblémové. . sa velmi
ochotne pripravuje na vyu€ovanie, najlepsie jej ide pisanie a Citanie, trochu slabsia je z matematiky. Deti
maju osvojené hygienické navyky. O. vSak niekedy potrebuje pomoc pri sebaobsluznych innostiach.
Ochotne pomahaju pri domacich pracach. E. navstevuje S. E. S. v zariadeni. Velmi sa jej tam padi,
zapadla do kolektivu deti. Je tichSej povahy, pri konfliktoch radSej ustupi. E. od prijatia do zariadenia
pekne napreduje, zo zaciatku sa nechcel velmi hrat' s detmi, bol rad v pritomnosti dospelych. Zdravotny
stav deti zo zac&iatku nebol vefmi dobry, deti boli Casto prechladnuté. V su€asnosti je ich zdravotny stav
dobry. Deti maju medzi sebou velmi blizky vztah. Navstivili ich aj surodenci, ktori su v Detskom domove
vo Vranove nad Toplou. Matka ich z vykonu trestu kontaktovala 1x listom a 1x telefonicky. Otec deti
kontaktoval 1x listom z vykonu trestu. Od prepustenia sa s detmi kontaktoval telefonicky a to 11.05.2017.

10. Podla §37 ods. 1,2 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



11. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podla §37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely:

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podla §37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

14. Podla §37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160101>, méze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud zistil,
Ze v danom pripade je v zaujme maloletych deti opakované nariadenie vychovného opatrenia vo forme
ich pobytu v Specializovanom zariadeni. Sud mal za preukazané, ze matka deti je toho ¢asu vo vykone
trestu odnatia slobody a otec nie je schopny poskytovat detom primeranu osobnu starostlivost. Nema
zabezpecené vhodné bytové podmienky, je bez prace a bez prijmu. V pripade navratu deti do rodinného
prostredia existuje odévodnena obava, ze by mohlo dbjst’ k ohrozeniu ich zdravého vyvinu a Zivota.
UloZzenym vychovnym opatrenim bude zabezpe€eny priaznivy vyvin maloletych deti a poskytne sa
otcovi priestor na Upravu rodinnych a socialnych pomerov. Sud bude sledovat vykonavanie vychovného
opatrenia prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zariadenia, v
ktorom je dieta umiestnené. Po uplynuti doby, na ktord boli maloleté deti umiestnené do vychovného
zariadenia, sud zvazi splnenie Uc€elu a v pripade stabilizacie a zlepSenia rodinnych pomerov, navratu
matky z vykonu trestu odiatia slobody a schopnosti rodi¢ov zabezpecit' riadnu starostlivost maloletym



detom, nasledne nariadenie vychovného opatrenia zrusi, pripadne, ak to bude potrebné, nariadi iné
vhodné vychovné opatrenie.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



