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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a Eleniek senatu
Mgr. Magdalény Zelinskej a JUDr. Evy Slavikovej v pravnej veci zalobcu Ing. A. Y., bytom v U., J.. gen. P.
XX proti zalovanému Centru pravnej pomoci, Kancelaria Presov, Slovenska 40, PreSov o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zZalovaného zo dia 15. decembra 2016 sp. zn. 4N 10231/15-2638/16-
KaPO, R.z.82069/2016 na zaklade spravnej zaloby takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dfia 15. decembra 2016 sp. zn. 4N
10231/15-2638/16-KaPO R.z.82069/2016.

Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim zo dha 15. decembra 2016 sp. zn 4N 10231/15-2638/16-KaPO,
R.z.82069/2016 odnal Zalobcovi na poskytnutie pravnej pomoci v konani pred sidom v pravnej veci o
uréenie neplatnosti hlasovania a uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 12C/166/2013.

2. Vyrok rozhodnutia odévodnil tym, Ze Zalobcovi ako opravnenej osobe bol rozhodnutim 28.09.2015
sp. zn. 4N 1Q231/15-KaPO priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a uréeny advokat Mgr, G.
P. na zastupovanie opravnenej osoby v konani pred sudom v pravnej veci o uréenie neplatnosti
hlasovania a uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 12C/166/2013.

3. Vyzvou zo diia 28.10.2016, ktora prevzal Zalobca 11.11.2016 ho Zalovany vyzval na predloZenie
dokladov potrebnych dokladov potrebnych k posudeniu trvania naroku na priznanu pravnu pomoc z
hladiska splnenia podmienky materialnej nudze. Pozadované udaje mala doplnit' v lehote 15 dni odo dha
dorucenia vyzvy. Zaroven bol pou€eny podla ustanovenia § 13 ods. 3 zakon &. 327/2005 Z.z. preukazat
skuto&nosti trvania naroku na poskytovanie pravnej pomoci a ak centru v stanovenej lehote pozadované
doklady nepredlozi, centrum podfa: ustanovenia §14 ods. | pism. e) zakon 07327/2005 Z.z. rozhodne
o odnati poskytovania pravnej pomoci. Zasielka obsahujica vy3Sie uvedenu vyzvu spolu s pou¢enim o
nasledkoch podla ustanovenia § 14 zakona &. 327/2005 Z.z. bola dfia 03.11.2016 uloZena na poste, preto
sa za den dorucenia vyzvy povazuje 06.11.2016. Lehota na doplnenie dokladov preukazujucich trvanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci teda uplynula dria 21.11.2016. Opravnena osoba predloZila
dria 18.11.2016 len Cast pozadovanych dokladov. Potvrdenia o. prijme spolo¢ne posudzovanej osoby
- manzelky za obdobie od jula 2016 do septembra 2016 predlozené do dfia vydania tohto rozhodnutia



neboli. V danej veci teda ide aj o neucinnost opravnenej osoby, ktora nevyhovela vyzve centra, ¢im
sucasne porusila aj svoju povinnost’ ustanovenu v § 13 ods. 3 zdkona €. 327/2005 Z.z.

4. Zalobca sa svojou zalobou zo dila 16.01.2017 domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného zo dia
15.decembra sp. zn. 2016 sp. zn. €. 4N 10231/15-2638/16-KaPO, R.z.82069/2016 a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

6. V dévodoch Zaloby poukéazal na to, ze CCP PreSov osobne, pravidelne dorucil pozadované doklady
27.06.2016, 23.09.2016, 28.10.2016, 18.11.2016 a 28.11.2016, ¢o aj CPP potvrdilo v rozhodnuti
2N 14172/16-KaPO, R.z.81755/2016. Co sa tyka vyplatnych pasok mojej manzelky L.. V. Y., ktorej
nedoru¢enie mu CPP Presov vytyka, uviedol, Ze pravidelne CPP PreSov informujem o jej prijme, nosi
vyplatné pasky dokonca osobne proti podpisu (25.05.2016, 23.06.2016, 18.11.2016 a 05.01.2017), ak
ich ma k dispozicii, teda ak boli vystavené). Za obdobie jun, jul, august, september 2016 nemala jeho
manzelka Ziaden prijem, preto CPP PreSov nemohol vyplatné pasky, ktoré neexistuju dorudit, Zze ak
vyzadovanie nie€oho, €o neexistuje povazuje za hrubé porusenie zakona..

7. Zaroven namietla nespravne poucenie v preskimavanom rozhodnuti z dévodu, Zze poucenie nie je
v sulade s ustanovenim § 53 a 54 Zakona o sprdvnom konani, ale uvddza sa v fiom § 177zakona ¢.
162/2015 Z.z. a lehota 15 dni pre odvolanie.

Il
8. V pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

9. K tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze skutognost, Ze jeho manzelka Mgr. V. Y. ako spolo¢ne posudzovana
osoba nemala v ¢ase od juna 2016 do septembra 2016 Ziaden prijem, uviedol Zalobca aZ vo svojom
odvolani, resp. spravnej Zalobe zo diia 03.01.2017. Stale v8ak neuviedol, z ¢oho, t.j. z akého prijmu
Zil spolu so spolo&ne posudzovanymi osobami v predmetnom obdobi. Zalovany ma za preukazané, z
akych finanénych prostriedkov si Zalobca hradil Zivotné naklady od oktobra 2015 do juna 2016, ale nie
je mu zname, z €oho si Zivotné naklady uhradzal v juli 2016 aZ septembri 2016.

10. Dalej uviedol, Ze ak Zzaloba tvrdi, Ze osobne dorudil Zalovanému poZadované doklady, ¢o mal
Zalovany potvrdit' v rozhodnuti sp. zn. 2N 14172/16-KaPO, r. z. 81755/2016, tymto rozhodnutim zo dna
14.12.2016 bolo Zalobcovi zastavené konanie v inej pravnej veci, v ktorej si podal Ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci, z dévodu, Ze nedoloZil vSetky pozadované doklady, okrem iného doklady o jeho prijme a
prijme spolo&ne posudzovanych oséb alebo o finanénej vypomoci v obdobi od juna 2016 do septembra
2016. Z toho dbévodu jeho obrana neobstoji. Jeho namietka o hrubom poruseni zédkona, ak poZiadal o
doloZenie dokladu je ni¢im nepodloZena a preto irelevantna. Co sa tyka pouZitia ustanovenia § 177 a
nasl. zakon ¢&. 162/2015 Z.z. postupoval podla § 14 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z. ako lex specialis voci
Spravnemu poriadku v spojitosti s § 177 a § 181 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

V.

11 Podla ustanovenia § 5 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku konanie pred spravnym sidom je jednou
zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov
administrativneho konania.

12. Podla ods. 3 ustanovenia § 5 Spravneho sudneho poriadku pri rozhodovani spravny sud dba na
ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.

13. Podla ods. 4 ustanovenia § 5 Spravneho sudneho poriadku spravny sud postupuje a rozhoduje
v sulade s platnymi a a€innymi pravnymi predpismi so zohladnenim ich pravnej sily a v sulade zo
zakladnymi principmi tohto zakona.

14. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a



inych zasahov organov verejnej spravy poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou Zalobou sa zalobca méze
domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organov verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

16. Podla § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalobcovi fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ktord o sebe tvrdi, Ze ako uC€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejne;j
spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch.

17. Podla § 180 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol
o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny
predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je orgdnom verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie.

18. Podfa § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até podfa piatej €asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

19. Podla § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku spravny sud uznesenim odmietne Zalobu,
ak bola podand zjavne neopravnenou osobou.

20. Podla § 194 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona
rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné
podobné protipravne konanie.

21. Podla § 195 Spravneho sudneho poriadku spravnym spravny sud nie je vo veciach spravneho
trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premicacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

22. Podla § 197 Spravneho sudneho poriadku spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy, méze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh
uCastnika konania, ktorym v&ak nie je viazany.

23. Podla § 107 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho poriadku predseda senatu nariadi na prejednanie veci
samej pojednavanie, ak:

a) o to poziada aspon jeden z u€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

c) to vyZaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.

24. Podrla § 180 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol
o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny



predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je orgdnom verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie.

25. V danom pripade nepoziadal o nariadenie pojednavania vo veci samej ani jeden z u&astnikov
konania, preto sud pojednavanie vo veci nenariadil a vo veci upovedomil u€astnikov konania o
termine verejného vyhlasenia rozsudku upovedomenim zo dfia 08.06.2017 vyvesenim na uradnej tabuli
sudu diia 08.06.2017. Zaroveri oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku aj na webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dna 08.06.2017. (§ 137 ods. 4 S.s.p.). Upovedomenie o termine verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zvesené z uradnej tabule krajského sudu 12.07.2017.

V.

26. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalovany rozhodnutim drfia 28.09.2018 sp. zn.4N 10231/15-
KaPO, R.z. 4033/2015 priznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci a ur€il advokata L.. G.
P. na zastupovanie Ziadatela ako Zalobcu v konani pred sudom v pravnej veci o urenie neplatnosti
hlasovania a uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika, toho ¢asu vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 12C/166/2013.

27. V administrativnom spise sa nachadza vyzva Zalovaného na doplnenie udajov za uc€elom
prehodnotenia prijmovej situacie zo dna 28.10.2016 €. 4N 10231/15-2638/16-KaPO, R.z. 70809/16,
ktoru prevzal Zzalobca 11.11.2016. Zasielka bola ulozena dia 03.11.2016 na poStovom urade.

28. Zaroven sa v spise nachadzaju doklady, ktoré predloZil Zalobca Zalovanému na jeho vyzvu diia
18.11.2016.

VI

29. Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zakona &. 327/2005 Z.z. prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za
kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na
prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych
12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

30. Podra ustanovenia g 13 ods. 3 zdkona €. 327/2005 Z.z. opravnend osoba je povinna na vyzvu centra
preukazat skuto&nosti preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do ésmich dni odo
dna dorucenia vyzvy, ak centrum neurcilo dlhSiu lehotu. Vo vyzve musi byt upozornena na nasledky
podla § 14 a 14a v pripade nepreukazania skutoénosti na trvanie naroku.

31. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a} a e) zakona €. 327/2005 Z.z. centrum rozhodne o odnati
poskytovania praimej pomoci, ak

a) opravnena osoba neposkytuje centru, uréenému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu sucinnost,
e) opravnena osoba nevyhovie vyzve podfa §13 ods. 3.

32. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podfa tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

33. Podla ustanovenia g 24 ods. 2 zakona 6. 61/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok!
nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia
zdrziava, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorudit' v uréeny
den a hodinu. Ak novy pokus o doru€enie zostane bezvysledny, doruovatel ulozi pisomnost na poste
a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni
od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den doru€enia, aj ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel

V.

34. Preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.



35. Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu, Zalobca sa snazil vyhoviet vyzve Zalovaného
a predlozit mu Ziadané doklady, a teda nemozno konstatovat neucinnost’ Zalobcu pri posudzovani
opodstatnenosti trvania jeho naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

36. Naopak, sud povazuje postup Zalovaného za prisne formalisticky, ak bez toho, aby upozornil Zalobcu,
Ze nepostacuje jeho Cestné prehlasenie o prijme rodiny a jeho manzelky Mgr. V. Y. a bez toho, aby
ho vyzval aj na doplnenie dalSich dokladov preukazujucich, Ze prijem v tomto obdobi nemala, odnal
Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

37. Vzhlfadom na uvedené sud zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 15. decembra 2016 sp. zn. 4N
10231/15-2638/16-KaPO, R.z.82069/2016 podla § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p. z dévodu, Ze zistenie
skutkového stavu Zalovanym bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

38. V dalSom konani bude povinnostou Zalovaného vyzvat Zalobcu na doplnenie chybajucich dokladov
o prijme, opatovne ho poucit’ o nasledkoch nepredlozenia tychto dokladov a vo veci opatovne rozhodnut.

39. V suvislosti s namietkou zalobcu k nespravnemu poudeniu v preskimavanom rozhodnuti, tito
namietku povazuje sud za nedévodnu.

VII.

100. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania
podla § 175 ods. 1 S.s.p.

101. O vyske nahrady trov konania podfa § 175 ods. 2 S.s.p. rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

VIII.

102. Senat krajského sudu rozhodol v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia (§ 443 ods. 1 S.s.p.) na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v PreSove, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p. sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom (§ 449 ods. 1 S.s.p.). Kasacna
staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom,
okrem pripadov podla § 449 ods. 2 S.s.p.



