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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam,
Holandské kralovstvo, registradné &islo: 572 79 667, zastupena: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.1.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: E., o zaplatenie
1.835,30 eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o zastaveni konania, takto

rozhodol:

. Svud konanie zastavuje.
Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 16.07.2015 dorugenou sudu dfia 27.07.2015 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit sumu vo vyske 1.835,30 eur s prisluSsenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Podanim zo diia 20.12.2016 pravna zastupkyna zalobcu oznamila sudu, Ze ku driu 18.10.2016 doslo
k zaniku spolo€nosti AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo,
registracné Cislo: 560 07 043 (pbdvodny zalobca) a zanik nastal v doésledku zlu€enia so spolo¢nostou AB
2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné &islo: 572 79 667
(dalej len ,AB 2 B. V.%), &im pri8lo k univerzalnej sukcesii, ked pravny nastupca AB 2 B. V. vstupil do
vSetkych prav a povinnosti Zalobcu. Sud uznesenim €. k. 4C/70/2015 - 59 rozhodol o vysSie uvedenej
zmene a pokracoval dalej v konani s nastupnickou spolo¢nostou AB 2 B. V..

3.V zmysle § 470 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), (1) ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.
(2) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Spatvzatie zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav véle zalobcu, Ze na prejednani svojej zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati
Zaloby je zavislé na suhlasnom, €i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému



ukonu Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

9. Podanim zo dna 20.12.2016, znacka ZAL-HSK-AB1BV-2015-1947374, sudu dorucené dfa
27.12.2016, Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat, z dévodu, Ze po podani zaloby Zalovana
zaplatila zalovanu sumu. Vys8ie uvedenym podanim Zalobca Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok v
kratenej Casti a rozhodnut o trovach konania v sulade s § 256 ods. 1 CSP.

10. Podla § 256 CSP, (1) ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Vzhladom k tomu, Ze k zastaveniu sporového konania priSlo v dosledku spatvzatia zaloby, sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania
na oboch procesnych stranach. V tomto pripade, zalobca vzal Zzalobu v celom rozsahu spat z dévodu,
Ze Zalovana po podani Zaloby zaplatila Zalovanu sumu. Spatvzatie Zaloby zapri€inila Zalovana tym, Ze
po podani Zaloby, doplatila Zalobcovi Zalovani sumu. Z uvedeného dévodu nemozno pri€itat procesné
zavinenie Zalobcovi. Z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinila Zalovana, preto je
povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v konani
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku I. a Il. je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud Piestany (O
odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



