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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v pravnej veci manzela N.. G. T., nar. XX. X. XXXX,
bytom P. XXXX/XX, XXX XX U., pravne zastupeného JUDr. Karolom Glinskym, advokatom, Cintorinska
554/67, 091 01 Stropkov, proti manzelke Z. Z., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX U., o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzela N.. G. T. a manzelky Z. Z., rod. Z., uzavreté dina X.X.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu U. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XX, rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 19.8.2021 domahal proti manzelke
rozvodu manzelstva.

2. Navrh od6vodnil dévodmi, ktoré su uvedené niz8ie tohto oddévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

3. Sud vykonal dokazovanie sobasnym listom, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatefov zo dfia
2.12.2021 a odpovedou na lustraciu v Socidlnej poistovni zo dfia 2.12.2021.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.
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5. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 116 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) ak sa
Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2015/160/20160701>, je sud povinny urobit vietky
ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.



7. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

8. Sud dorucoval manzelke navrh na adresu trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky, ktoru sa jej nepodarilo dorugit. Sud sa pokusil doru€it manzelke navrh aj na adresu K. XX/X,
D., D., ktoru uviedol manzel. Zasielka sa vratila tunajSiemu sudu dha 30.3.2022 ako nedorucena.

9. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov zo dfia 2.12.2021 a odpovede na lustraciu v Sociélnej
poistovni zo diha 2.12.2021 je zrejmé, Ze manzZelka ma trvaly pobyt na adrese P. XXXX/XX, XXX XX U..

10. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

11. Podfla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sid Zalovanému doru&uje na adresu podfla § 106 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

12. Pretoze sa manzelke nepodaril dorudit navrh na adresu jej trvalého pobytu, sud zverejnil oznamenie
o podanom navrhu na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 31.3.2022. Oznamenie z Uradnej
tabule sudu bolo zvesené dna 15.4.2022.

13. Zasielka s predvolanim na pojednavanie adresovana manzelke sa vratila sudu ako nedoru¢ena dna
23.5.2022. Sud povazoval uvedenu zasielku za doru¢enu tymto diiom (§ 112 CSP). Preto sud pokracoval
v konani aj v nepritomnosti manzelky (§ 180 CSP).

14. Podla § 23 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) sud méze
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

15. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
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16. Manzelia uzavreli manzZelstvo po vzajomnej citovej naklonnosti. ManzZelstvo bolo uzavreté difa
7.9.2006. U manzela ide o druhé manZzelstvo a u manzelky ide o prvé manzelstvo. Manzel ma slovenské
Statne obcianstvo, narodnost ukrajinsku. ManZelka ma ukrajinské Statne obdianstvo, narodnost
ukrajinsku. Z manzelstva deti nepochadzaju. Poslednym spoloénym bydliskom bol U..

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze v manzelstve doSlo k narudeniu manzelského
vztahu z dévodu rozdielnosti zaujmov, nazorov a povah, €o viedlo aj k odchodu manzelky, ¢o len
prehibilo citové odcudzenie sa oboch manzelov. Postupom &asu sa manzelka odstahovala a uz devét
rokov sa s manzelom nekontaktovala. Je zrejmé, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo rozviedol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U&astnikov nema narok

na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
moéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



