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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 10.jula 2017 v Bratislave

rozhodol:

A. E. C.N.G.ILA.S.: P.XXXXXXXXJ.Y., X.Y.Y.-
J.-l

uznava sa za vinného, ze

dfia 19.juna 2017 v ase o0 16:05 hod. v predajni Tesco Express na Malokarpatskom namesti v Bratislave
pocas predajnej doby zobral z predajnej plochy dva kusy tuniak vl. Stave 160 g v celkovej hodnote15,18
Euro, sedem kusov HITSAK v oliv. ol. 160 g v celkovej hodnote 53,13 Euro, teda tovar v
celkovej hodnote 68,31 Euro, tento tovar si viozil do nakupného koSika, ktory drzal v ruke a presSiel takto
cez pokladniéni zénu bez zaplatenia na $kodu poskodenej spolognosti Tesco Stores SR, a.s., ICO XX
XXX XXX, so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, kde bol zastaveny pracovnikom SBS, ktorému
odcudzeny tovar dobrovolne vydal,

a tohto konania sa obzalovany dopustil napriek tomu, Zze bol uznany za vinného zo spachania priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, kedy mu bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru Dubravka, Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava IV dha 21.03.2017 ulozena blokova pokuta 30,- Euro, blok na pokutu
nezaplatent na mieste €. 11045523, za kradez tovaru dna 21.03.2017 v predajni
Tesco Express na Malokarpatskom namesti v Bratislave.

Teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 37
pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona vykon trestu odnatia slobody sa mu podmie
neéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“). Obzalovany urobil podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano®.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7 a 8

Tr. por. tak, Ze vyhlasenie obZalovaného o jeho vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej
viny nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

K pravnej kvalifikacii:

Pri prdvnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona (dalej Tr. zak.).
Obzalovany si prisvojil cudziu vec (dva kusy tuniak, sedem kusov Hitsak), ktora nebola v jeho vlastnictve.
S tymito vecou nakladal ako vlastnymi. ISlo pre neho teda o cudziu vec, ktorej nebol viastnikom.
Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enia doterajSieho
vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Odfal tym vlastnicke pravo
poskodenému. Za obdobny ¢&in

bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty - a to na zaklade blokovej pokuty zo dha
21.marca 2017 - policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava - Dubravka ulozena mu
bola blokova pokuta vo vyske 30,-- Euro (v sulade s blokom €. 11045523).

K druhu trestu a vyroku o treste:

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené v8etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Obzalovany svojim umyselnym konanim porusil vztahy vo ochrany majetku. Preukazané tak bolo, ze
predmetnu vec odcudzil.

Vo vztahu k obzalovanému sud zistil polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak. - a to, ze
obZalovany sa ku skutku kladenému za vinu v celom rozsahu priznal po cely ¢as dokazovania a jeho
spachanie uprimne olutoval.

Naviac vo veci napomahal pri objastfiovani trestnej €innosti prislusnym organom § 36 pism. n/
Tr.zak.). Ku spachaniu skutku sa priznal ako v pripravnom konani, tak i v konani pred sud. V predmetnej
veci urobil vyhlasenie, Ze je vinny.

Iné polahCujuce okolnosti (podla § 36 Tr.zak.) sud nezistil.



Pritazujucou okolnostou v sulade s ustanovenim § 37 Tr.zak. bola skutonost - Ze v minulosti bol
odsudeny a teda neviedol riadny Zivot. Predmetné skuto¢nosti vyplynuli ako z odpisu registra trestov.
V tejto suvislosti je vSak potrebné konstatovat’ na rozdiel od zavereCnej reCi prokuratora - Ze je sice
preukazané, Ze odsudeny bol do teraz spachaného Zalovaného skutku celkove postaveny - uznany
vinnym a odsudenym osemkrat, ale z toho v Siestich pripadoch sa hladi na jeho osobu ako netrestanu
(ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, a okrem predchadzajuceho odsudenia s takymi
ucinkami (U&inkami jeho zahladenia) nemozno na zaklade inych okolnosti konstatovat, Ze pachatefl
neviedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot).

Do uvahy tak prichadzali len odsudenia tunajSim sudom

- ato po sp.zn. 2 T/35/2013 - trestnym rozkazom mu bol uloZeny trest odnatia slobody podla § 212 ods.
1 Tr.zak. v trvani pat mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia

a to pod sp.zn. 3 T/181/2013 - rozsudkom bol uznany vinnym podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a iné
a ulozeny mu bol suhrnny trest odiatia slobody v trvani pat mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia a pefazny trest vo vymere 160,- Euro.
Vy8&Sie citované rozhodnutie (trestny rozkaz sp.zn. 2T/35/2013).

Zo strany obzalovaného bol trest odhatia slobody v trvani pat mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia - vykonany dha 17.oktébra 2013. Pokial
ide o priestupky vo vztahu k obZalovanému za obdobie od 20.aprila 2013 do 19.juna 2017 je vedenych
celkove devat (od 17.oktdbra 2013 - sedem).

Z lustracie Socialnej poistovne bolo preukazané, Zze po tom, ¢o vy3Sie uvedeny trest odiatia slobody
vykonal sa riadne zamestnal a je v pracovhom pomere a to na zaklade dohdd o pracovnej ¢innosti:
-07.02.2014 - 30.06.2014 u spolognosti KORVETA, s.r.o. so sidlom Bratislava,
-01.07.2014-31.05.2015 u spolognosti KORVETA, s.r.o. so sidlom Bratislava,

-13.06.2015 - 30.06.2015 u spolo¢nosti IN Services s.r.o. so sidlom Bratislava

-01.07.2015 - 31.07.2015 u spolo&nosti IN Services s.r.o. so sidlom Bratislava

-03.08.2015 - 31.08.2015 u spolo&nosti IN Operation s.r.o. so sidlom Bratislava

-15.09.2015 - 30.09.2015 u spolo&nosti IN Operation s.r.o. so sidlom Bratislava

-01.10.2015 - 31.10.2015 u spolo&nosti IN Operation s.r.o. so sidlom Bratislava

-07.01.2016 - 03.07.2016 u spolo¢nosti KORVETA s.r.o. so sidlom Bratislava

-04.07.2016 - 04.11.2016 u spolocnosti KORVETA, s.r.0. so sidlom Bratislava

-07.12.2016 - 31.12.2016 u spolo&nosti IN Services s.r.0. so sidlom Bratislava

-04.01.2017 - 31.01.2017 u spolo&nosti IN Operation s.r.o. so sidlom Bratislava

-08.02.2017 do sucasnosti u spolo¢nosti KORVETA s.r.o. so sidlom Bratislava

I na hlavnom pojednavani obZalovany predloZil dohodu o vykonani prace, ktora bola s nim uzatvorena
dfia 8.februara 2017 a to na dobu urcitu do 31.decembra 2017 ako i vyplatné pasky za mesiac februar
2017, marec 2017 a mesacny vykaz za mesiac jul 2017.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Trest musi byt vzdy v sulade i s individualnou a generalnou prevenciou a naslednou vymozitefnostou -
¢o by v tomto pripade absentovalo vinou obzalovaného.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce okolnosti mal sud za to, Zze musi platit zasada proporcionality trestu. KedZe ako sud
uz vysSie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc¢elu Trestného zakona
tym je urend i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo€nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vodi
dalsim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).



Z uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze trest, ktory mu sud ulozil a to vo vymere osem mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani dva roky na jeho prevychovu a napravu postaci
( z dévodu, Ze iSlo o upravenu trestnd sadzbu podfa ustanovenia § 38 ods. 3 Tr.zak. - i ked zakladna
trestna sadzba bola do dvoch rokov, upravena trestna sadzba bola do 16 mesiacov - sud uloZil v polovici
takto upravenej trestnej sadzby).

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani

o treste moznost' prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest
vymerany s maximalnym ohfadom na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym.

V zmysle tejto poZiadavky ma byt trest umerny Skode, ktoru pachatel trestnym €inom spdsobil, a nema
pachatelovi spOsobit’ zbytoéné utrapy. Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych fudskych
prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vietkych okolnosti konkrétneho pripadu
a pomerov pachatefa. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat len v nevyhnutne nutnej miere.
Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi.
Neprimerany trest nemozZno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vZzdy len primerany trest.
Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolo¢nost.

U pachatelov neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene
neméze povazovat za spravodlive.

Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoré trestnym Cinom spéachal, a preto
ma pravo oCakavat spravodlivost' zo strany sudu.

Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptéacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nemdbze dojst.

Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pdsobenia vychovného. Odstrasujuco ma pdsobit’ neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v
kaZzdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Medzi skuto€nosti, na ktoré v zaujme individualizacie trestu sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadal je moznost napravy obzalovaného vyplyvajuca z jeho spravania po nadobudnuti pravoplatnosti
poévodného rozsudku.

Tieto skuto€nosti vo vztahu k obZalovanému podla jeho nazoru splnené boli jednoznacne. Ako sud
konstatoval posledny vykon trestu odhatia slobody vykonal dia 17.oktébra 2013. Od predmetného ¢asu
sa nedostal do rozporu so zdkonom. Je sice preukazané, Ze dokonal Sest priestupkov (z toho Styri
priestupky boli rieSené len napomenutim). Co je v8ak najpodstatnejsie snazil a snazi sa zaradit do
spolo&nosti. Od predmetného ¢asu sa zamestnal a teda riadne pracuje. V su€asnosti od 8.februara 2017
je zamestnany na dobu ur€itu s pravidelnym prijmom i napriek tomu, Ze pracuje na zaklade dohody o
vykonani prace. Do predmetného t. j. do 8.februara 2017 iSlo u jeho osoby tieZ sice pracovny pomer na
dohodu o vykonani prace ale s nepravidelnym prijmom. V osobe obzalovaného ide osobu, ktorej trest,
ktory mu bol ulozeny a ktory vykonal zrejme prispel k jeho vychove, jeho snahe viest riadny Zivot.

Sud mal za to, Ze v pripade, Ze by predmetné okolnosti nezobral do Uvahy a akceptoval by tak navrh
prokuratora na uloZenie trestu odfatia slobody so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu - zasada
proporcionality ako i zasada individualizacie trestu bola zna¢ne naruSena a nereSpektovana.

Tym, Ze obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v
trvani dva roky (€o je dost znacny €as reSpektovania vSetkych podmienok vedenia riadneho Zivota) tak
akceptoval zaroven otazku spravodlivého potrestania pachatela na zaklade zakona.

Trest v tejto vymere by mal dostato&ne spinit’ svoju ochrannu i vychovnu funkciu ako to ma na mysli
Trestny zakon pretoze sud mal za to, Ze obZalovany je hodny dobrodenia zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do patnast dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvo tunajsieho
sudu.



