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Uznesenie

Okresny std Dunajskéa Streda v sporovej veci zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom
Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanému : J. U., nar. X.X.IXXX, bytom T. & XXX, v zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 4.932,14 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalobcovi a to vo vyske
436,37 € z titulu trov pravneho zastupenia, ktoru je Zalobca povinny zaplatit’ Zalovanému k rukam
pravneho zastupcu zalovaného do 15 dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 29.09.2020 domahal zaplatenia Zalovanej istiny. Podanim zo dna
03.05.2022 vSak zalobca oznamil sudu, Zze Zalobu berie v celom rozsahu spat a konanie navrhuje
zastavit.

2. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
3. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

5. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

6. V predmetnej veci Zalobca svoju Zalobu voCi Zalovanému vzal spat po pojednavani (rozsudok
¢.k. 5Csp/60/2020-157). Sud dha 11.05.2022 vyzval Zalovaného cestou jeho pravneho zastupcu, aby
sa k spatvzatiu vyjadril. Zalovany vSak na vyzvu sudu nereagoval. Sud preto neginnost Zalovaného
vysvetluje tak, Ze so spatvzatim Zaloby v plnom rozsahu suhlasi.

7. Pokial sa tyka nahrady trov konania sud v tomto smere postupoval podla ust. § 256 ods. 1 CSP a
zistil, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Zalovanému preto priznal nahradu trov konania
titulom pravneho zastupenia nasledovne:

- tarifnej odmeny (zo zakladu 4.932,14 €) za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia vo vy3ke 170,95
€ (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z.) + pau8alna nahrada vo vyske 10,87 € (§ 16 ods.
3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),



- tarifnej odmeny (zo zékladu 4.932,14 €) za pisomné podanie vo veci samej - odvolanie vo vySke 170,95
€ (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhladky €. 655/2004 Z. z.) + pausalna nahrada vo vySke 10,87 € (§ 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.),

- daf z pridanej hodnoty vo vy8ke 72,72 €.

8. Nakolko Zaloba bola vzata spat po sudnom pojednavani, su ma za to, Ze Zalobcovi vratenie sudneho
poplatku za navrh, nepatri.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania /vyrok 1./ a o trovach konania /vyrok Il./ mdze podat strana v ktorej
neprospech bolo vydané odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Dunajska Streda,
pisomne, v 3 vyhotoveniach.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



