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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: L. V., O.. XX XX.XXXX, V. XXX/XX, XXX
XX Z., proti povinnému &. 1: C. 8., O.. XX XX.XXXX, S.A. H. XXXX/XX, XXX XX O. U. O. X., proti
povinnému &. 2: L. 8., O.. XX.XX.XXXX, S. H. XXXX/XX, XXX XX O. U. O. X., pravne zasttpeny: Mgr.
David Stefanka, advokat, Povoznicka 18, 841 03 Bratislava - mestska ast Lamag, ICO: 42 182 298,
0 vymozenie nepefiazného naroku a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Pavol Crkon,
Jesenského 7713, 911 01 Trené&in, ICO: 11 935 391, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného €. 1 a povinného ¢&. 2 na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Sud povinnému €. 1 a povinnému &. 2 narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celom rozsahu
nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 29.07.2020, domahal
vymozenia nepefiazného naroku a trov exekucie, na zaklade exekuénych titulov - Rozsudok &. k.
7C/83/2015 - 113 vydany Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom dria 12.09.2019 (dalej len
Lexekuény titul €. 1“) a Rozsudok €. k. 27C0/4/2020 - 158 vydany Krajskym sudom v TrenCine dfia
28.01.2020 (dalej len ,exekucny titul €. 2%).

2. Poverenim zo dfia 14.08.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Pavla
Crkonfa, so sidlom Jesenského 7713, 911 01 Trenéin, ICO: 11 935 391, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 331EX 662/20.

3. Diia 25.02.2022 bol sudu doru&eny prostrednictvom sudneho exekutora spoloény navrh povinného ¢.
1 a povinného &. 2 (dalej len ,povinni“) na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®). K tomuto v poradi druhému
navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny a sudny exekutor.

4. Povinni sa navrhom na zastavenie exekucie domahali jej zastavenia z dévodu podanej Zaloby na
obnovu konania na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom v auguste 2021 v pravnej veci zalobcu: S.
Y., O.. XX XX XXXX, V. Z. XXXX/XX, Z., proti Zalovanému: L. V., O.. XX XX.XXXX, Z. V. V. XXX/XX, Z.,
vedenej pod sp. zn. 11C/35/2021, nakolko vysli najavo nové skuto&nosti, ktoré oddvodriuju, Ze v konani,
v ktorom bol vydany exekuény titul, dodlo k nespravnemu rozhodnutiu veci. Zarover zo strany S.Z. Y.
ako pévodného vlastnika nehnutefnosti, o ktorej vypratanie sa jednd, bolo podané trestné oznamenie,
nakolko je mozny predpoklad, Ze v suvislosti s prevodom nehnutelnosti doslo k spachaniu trestného
¢inu. Vzhfadom na uvedené povinni Ziadaju, aby sud exekuciu zastavil a priznal im narok na nahradu
trov exekuéného konania v plnom rozsahu.



5. Opravneny v ramci svojho strué¢ného vyjadrenia k navrhu povinnych na zastavenie exekucie uviedol,
Ze nesuhlasi s jej zastavenim.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v poradi druhy navrh povinnych na zastavenie
exekucie bol doru€eny na exekutorsky urad dfia 04.02.2022. Povinni ho odévodnili podanim Zaloby na
obnovu konania na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom a podanim trestného oznamenia. Podla
nazoru sudneho exekutora uvadzané skutoCnosti nie su zakonnym dévodom na zastavenie exekucie,
a ani na odklad exekucie. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze povinni dfia 04.02.2022 sami pristapili
k odovzdaniu vypratanych nehnutelnosti opravnenému s ciefom minimalizovat naklady spojené s
vykonom exekucie, ktoré by museli znasat. Exekucia dalej prebieha len pre vymozZenie trov exekuéného
konania. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladnu
ucinok nemaju.

11. Podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Sud preskumal navrh povinnych na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymoZzenie nepefilazného naroku a trov exekucie a zistil, Ze nie je dévodny.

14. Sud v prvom rade uvadza, Ze v tomto pripade ide o druhy navrh povinnych na zastavenie exekucie,
a teda nema v zmysle § 61k ods. 3 v spojeni s § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku odkladny u&inok.

15. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Exekulny poriadok pripusta podanie
viacerych navrhov na zastavenie exekucie v priebehu jedného exekuéného konania podanych povinnym
za predpokladu v€asného uplatnenia skutoénosti oddvodfiujucich zastavenie exekucie, €o znamena, Ze
ak je navrh na zastavenie exekucie podany v lehote 15 dni odo dfa dorugenia upovedomenia o zacati
exekucie, povinny ma povinnost uplatnit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su mu zname, a ktoré nastali ku driu
podania navrhu. Ak navrh na zastavenie exekucie povinny poda po tom, ¢o uplynie vysSie uvedena
lehota 15 dni, mdze v ndvrhu uviest len tie skuto€nosti, ktoré nastali az po uplynuti tejto zdkonnej lehoty,
a to bez ohfadu na to, &i ide o navrh na zastavenie exekucie podany ako prvy alebo druhy v poradi.
Nasledne sa koncentracia konania za situacie, ak povinny poda druhy a nasledne dalSie navrhy na



zastavenie exekucie prejavuje tak, Ze v neskorSie podanom navrhu mozno uplatnit iba tie skutoCnosti,
ktoré nastali odo dfa podania predchadzajuceho navrhu.

16. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. Il US 56/07-20).

17. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je
obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny
titul materidlne a formalne vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaoberd takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vyméahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dha
05.11.2019, sp. zn. IV. US 104/2019).

18. DOkazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Teda ak v konani povinny unesie d6kazné bremeno, je dévod jeho
navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

19. V tomto exekuénom konani si opravneny uplatnil narok na nepenazny narok Specifikovany v navrhu
na vykonanie exekucie, resp. jeho oprave ako cit.: ,Zalovani 1/, 2/ st povinni vypratat nehnutelnost, a
to rodinny dom supisné €islo XX, postaveny na parc. €. XXX/X, parcelu registra “C” €. XXX/X - zahrady o
vymere 365 m2, parcelu registra “C” €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 635 m2, parcelu
registra “C” &. XXXX/X - zahrady o vymere 1723 m2 zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, katastralneho
uzemia M., D. M., vedeného Okresnym uradom O. U. O. X., katastralny odbor,a to do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku”, a to v sulade s predlozenym exekuénym titulom €. 1, v zmysle ktorého
bola vyrokom | uloZzena povinnym vyssie Specifikovana povinnost, a ktory nadobudol pravoplatnost dha
19.03.2020 a vykonatelnost dfia 23.06.2020 v spojeni s exekucnym titulom &. 2, ktory potvrdil exekuény
titul €. 1. KedZe podany navrh na vykonanie exekucie po vykonanej oprave neobsahoval Ziadne vady,
ktoré by branili vo vydani poverenia na vykonanie exekucie, sud dfia 14.08.2020 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Pavla Crkona.

20. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v iom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou
exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, ma opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Jednym z dbvodov na zastavenie exekucie je podla povinnych podanie Zaloby na obnovu
konania (Zalobcom je S. Y., O.. XX.XX.XXXX) na Okresnom stde Nové Mesto nad Vahom, ktoré
je vedené pod sp. zn. 11C/35/2021, kedZe vysli najavo nové skutoCnosti odévodriujuce nespravne
rozhodnutie vo veci v konani, v ktorom bol vydany exekuc€ny titul. Sud k danej namietke uvadza,
Ze exeku€ny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekucného titulu, teda zaoberat sa
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a nemdze napravat pripadné
chyby a nedostatky rozhodnutia. Exekuény sud je viazany spdsobilym exekuénym titulom, priCom plati
prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial sa zakonom predvidanym spésobom



nepreukaze opak. Sudne konanie vedené pod sp. zn. 11C/35/2021 na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vdhom nesuvisi s exekuénym konanim, nakolko konanie a rozhodnutie Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom nespOsobuje nevykonatelnost exekuéného titulu, resp. exekuénych titulov, a nie
je ani dévodom, ktory brani ich vymahatelnosti, a teda takéto podanie nema vplyv na prebiehajice
exekuéné konanie, ktoré je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu &. 1
a pravoplatného exekucéného titulu €. 2, ktoré neboli zrusené, ani zmenené. Skutocnost, ze sa vedie
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vdhom konanie pod sp. zn. 11C/35/2021 (€o sud nemal zo
strany povinnych ani preukazané) nemozno povazovat za dévod na zastavenie exekucie podla § 61k
Exeku€ného poriadku. Zakonodarca vyslovne v texte zakona neuviedol, ktoré konkrétne skutoCnosti
brania vymahatelnosti exekuéného titulu podfa § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, no z
dovodovej spravy, literatury (napr. C.H. Beck, Exekucny poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konstantnej
judikatary (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva,
Ze k takym patri napriklad premlianie, nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajuce z
insolvenéného prava, ale aj iné skutonosti, pre ktoré sa nemala exekucia vobec zalat' (neexistencia
exekuéného titulu, exekucny titul dosial nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, rozhodnutie
nie je materialne vykonatefné a pod.), a iné. Teda také skutoCnosti, o ktorych je ku dfiu podania
navrhu na zastavenie exekucie zrejmé, Ze brania vymahatelnosti exekuéného titulu. S urcitostou vSak
medzi ne nemozZno zaradit vedenie vy3Sie uvedeného konania. Nakolko uvedené konanie nesuvisi s
predmetnym exekuénym konanim a jeho rozhodnutie nespdsobuje nevykonatelnost’ exeku&ného titulu
(resp. exekuénych titulov), resp. nebrani v ich vymahatelnosti, sud povaZoval tito namietku povinnych
sa nedbvodnu.

22. Dal$im dévodom na zastavenie exekucie méa byt podla povinnych aj podané trestné oznamenie zo
strany S. Y. ako pévodného vlastnika nehnutelnosti, o ktorej vypratanie sa jedna. Rovnako ako v pripade
sudneho konania pod sp. zn. 11C/35/2021 na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom ani toto tvrdenie
povinni nijako nepreukazali. Pri¢om aj v pripade jeho preukazania nejde o dévod spdsobujlci zastavenie
exekucie podla § 61k Exekuéného poriadku, nie je relevantna v exeku¢nom konani, pretoZe nespésobuje
nevykonatefnost exeku€ného titulu, a nie je ani dévodom, ktory brani vymahatefnosti exekuéného titulu.

23. KedZe povinni podali v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie, mohli v fiom namietat
len skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie, resp.
skutoCnosti, ktoré bez vlastnej viny nemohli uplatnit’ skér. Po preskiumani spisového materialu sud
konstatuje, Ze vychadzajuc z tvrdenia povinnych, namietka tykajica sa obnovy konania sice nastala po
podani predchadzajiuceho navrhu na zastavenie exekucie, avdak nie je relevantna pre toto exekuéné
konanie, rovnako ako namietka tykajuca sa trestného oznamenia. Povinni tak v predmetnom navrhu
na zastavenie exekucie neuviedli Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli ddvodom na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ¢&im ich navrh na zastavenie exekucie nie je dovodny.

24. Podla § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku po doru€eni upovedomenia o zac¢ati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

25. V zasade plati, Ze dévod na zastavenie exekucie pre spinenie judikovanej povinnosti je dany iba
vtedy, ak k splneniu doslo v €ase od vzniku exeku€ného titulu do zacatia exekucie. Ak nastane splnenie
naroku opravneného po zacati exekucie, potom ide o plnenie povazované za vymozené sudnym
exekutorom, ktoré spbésobuje realne zastavenie exekucie (t. j. ipso facto) samotnym tymto plnenim, o
¢om nie je potrebné rozhodovat uznesenim sudu. Ak povinny splni po zagati exekucie cely vymahany
narok, sudny exekutor vyda upovedomenie o ukonéeni exekucie (§ 610 ods. 3 Exekuéného poriadku).

26. Z vyjadrenia sudneho exekutora a nim predloZenej Zapisnice o odovzdani nehnutelnosti mal sud
za preukazané splnenie judikovanej povinnosti povinnymi, ktori dfia 04.02.2022 odovzdali predmetné
nehnutelnosti opravnenému prostrednictvom sudneho exekutora, ktory od ich prevzal 8 ks. klucov
od vypratanych nehnutefnosti, ktoré si toho istého dia prevzal opravneny. Napriek tejto skuto&nosti
povinni podali navrh na zastavenie exekucie zo dfia 04.02.2022. K zastaveniu exekucie suidom z dévodu
splnenia vymahanej povinnosti az po zacéati exekucie neméze déjst. Je nutné uviest, Ze splnenie
povinnosti povinnych by mohlo viest k ukon€eniu exekuéného konania len v pripade aj uhrady trov
exekucie, pricom formalno-pravne by sud uznesenie o zastaveni exeklcie nevydaval.



27. Nakolko sudny exekutor v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze zo strany povinnych nebola
prostrednictvom sudneho exekutora zrealizovana uhrada trov exekucie, sud ma za to, Ze povinni si
nesplnili povinnost' v zmysle upovedomenia o za¢ati exekucie, t. j. okrem splnenia povinnosti podla
exekuéného titulu (resp. exeku€nych titulov), neuhradili trovy exekucie.

28. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, ze povinni si splnili povinnost’ podla exekuéného titulu
(resp. exekuénych titulov), avdak po zalati exekucie, ¢im sa exekucia za¢ala dévodne, a preto mali
povinni povinnost uhradit’ aj vzniknuté trovy opravneného a sudneho exekutora, o v8ak nesplnili, preto
sud navrh povinnych na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

29. Sud zaroven dodava, Ze v pripade ich uhradenia, bude dany dévod na vydanie upovedomenia o
ukoné&eni exekucie zo strany sudneho exekutora podfa § 610 Exekuéného poriadku.

30. Podlfa § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

31. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

32. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“) odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

33. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

34. V suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie si povinni uplatnili narok na nahradu trov v
exeku¢nom konani v plnom rozsahu. Nakofko povinni v konani nemali Uspech, sud o naroku na ndhradu

trov pravneho zastipenia rozhodol tak, Ze im narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celom
rozsahu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



