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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Platit sa
oplati s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45684618, zastipeny Jakub&ak, advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 472557086, proti Zalovanému A. P.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 131,27 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny Zalobcovi 131,27 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roCne
zo sumy 32,49 € od 26.9.2013 do zaplatenia,

zo sumy 52,29 € od 26.10.2013 do zaplatenia,

z0 sumy 46,49 € od 26.11.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovisa priznava narok nanihradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Diia 23.9.2016 bola na tunajsi sud doru¢end Zaloba zo dria 20.9.2016 a to prostrednictvom emailu a
nasledne dfia 29.9.2016 aj v listinnej podobe, pricom touto Zalobou sa Zalobca domahal toho, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 131,27 € spolu s 5 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 32,49 € od 26.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 52,29 € od 26.10.2013 do zaplatenia, zo
sumy 46,49 € od 26.11.2013 do zaplatenia, a tiez nahradit’ trovy sudneho konania.

Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze nadobudol pohladavku uplatfiovanu v tomto konani od pévodného
veritela Slovak Telekom a.s., ICO: 35763469, na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok
zo dna 27.8.2015 a odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dria 3.9.2015. Postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného Zalobcu bolo Zalovanému oznamované
listom zo dfa 4.9.2015. Pravny predchodca zalobcu je telekomunikaény operator, ktory poskytuje sluzby
podla zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
sa na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb resp. zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov
dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat' v nich vymedzené sluzby
a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa 0 mobilné sluzby resp. o sluzby
spojené s uzivanim SIM karty, ktorej bolo pridelené telefénne €islo XXX XXX XXX. Na zaklade vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného boli pravnym predchodcom Zalobcu zalovanému
poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovany si zavazok uhradit’ ich cenu riadne a v€as
nesplnil, a to ani napriek opakovanym vyzvam na ich zaplatenie. V dbsledku toho sa zalovany dostal do
omeskania a na zaklade toho si Zalobca uplatnil aj urok z ome8kania v minimalnej zakonnej vyske.

2. Na néavrh vydal sud dna 9.11.2016 platobny rozkaz sp.zn.10Csp/57/2016-22, ktory vSak musel v
zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) uznesenim &.k.10Csp/57/2016-38
zo dfia 4.4.2017 v plnom rozsahu zrusit, pretoZe sa ho Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych rak.



3. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 106 ods. 3 C.s.p., ak fyzickd osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenske;j
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Sud postupoval analogicky podla vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku, kedze
Zalovanému sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz spolu so Zalobou na adresu uvedenu v Zalobe, ktora
bola totoZzna s adresou bydliska uvedenou v predmetnej zmluve o pripojeni, ktort uzavrel Zalovany s
pravnym predchodcom Zalobcu a zaroven bolo zistené lustraciou v Registri obyvatefov SR, Ze tam mé
Zalovany ako trvaly pobyt evidované len Mesto Zvolen, preto sa sud pokusil zistit miesto skuto&ného
pobytu Zalovaného. Sud zistil, Ze Zalovany sa na adrese uvedenej v Zalobe nezdrzuje a nebyva tam uz
dih8iu dobu. Taktiez bolo zistené, Ze Zalovany nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu odfatia slobody.
Lustraciou v registri Socialnej poistovne bolo zistené, Ze v registri poistencov Socialnej poistovne nie
je evidovany. Z vypisu zo Zivnhostenského registra SR bolo zistené, Ze Zivnostnik s obchodnym menom
Igor Horo$ - Horal - stav.firma ma ako miesto podnikania uvedenu adresu totoZnu s adresou Zalovaného
v podanej Zalobe.

KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, s tym, Ze Zaloba sa dfiom 26.4.2017 povazuje za
dorugenu Zalovanému. DalSie pisomnosti sid doru¢oval Zalovanému v sulade s ustanovenim § 106 ods.
3C.s.p..

5. Dna 7.7.2017 bolo na tunaj8i sud doru¢ené vyjadrenie Zalobcu zo dfia 6.7.2017, ktory prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu okrem iného poukazal na uzatvorenud zmluvu o pripojeni - sluzba T-Mobile
mobilny internet v spojeni s jej dodatkom, pricom neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete pravneho predchodcu
Zalobcu (dalej len ,vSeobecné podmienky®) v spojeni s Cennikom pre poskytovanie sluzieb pravneho
predchodcu Zalobcu, ktoré sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zaviazali dodrziavat, priCom
tieto v8eobecné podmienky boli vydané v sulade s § 44 zakona &.351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Zalobca upriamil pozornost na nim citované &asti vdeobecnych podmienok ako i na
cennik pravneho predchodcu Zalobcu, kde na strane 39 ¢ast' Iné poplatky je Specifikovana povinnost
zalovaného ako uc€astnika zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu nahradu nakladov za upomienku
oneskorenej platby vo vyske 4,99 €. Zalobca zaroveri $pecifikoval aké néaklady su uhradzané z tohto
poplatku. Okrem toho poukazali na text zmluvy resp. vSeobecnych podmienok, kde sa nachadza
taxativny vypoCet povinnosti po poruSeni ktorych mal pravny predchodca Zalobcu pravo uplatnit’ si
dohodnutd upomienku oneskorenej platby. Taktiez Zalobca poukéazal na cennik pravneho predchodcu
Zalobcu strana 39 cCast Iné poplatky, podfa ktorého ma Zalovany povinnost zaplatit pravnemu
predchodcovi Zalobcu za poskytnutd sluzbu Obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie sumu
vo vyske 19,80 € a za sluzbu PreruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie sumu vo vySke 19,80
€. Taktiez Zalobca Specifikoval kedy pravny predchodca Zalobcu poskytuje tieto sluzby Obmedzenie
resp. PreruSenie poskytovania sluzby a €o konkrétne tieto sluzby predstavuju resp. zahffaju. Okrem
toho uviedli, Ze na vySSie uvedené uplatnené poplatky zodpovedaju redlnym ndkladom pravneho
predchodcu Zalobcu vyuétovanym za predmetné sluzby, ktoré neboli su€astou kalkulacie ceny za
poskytnutie dojednanej sluzby a teda su spoplatfiované osobitne, pri¢om zakladom tychto poplatkov
je porusenie povinnosti druhou zmluvnou stranou - Zalovanym. Pritom v pripade neuhradenia ceny za
poskytnutu sluzbu nedochadza automaticky k deaktivacii poskytovanych sluZieb, ale dochadza iba k
tzv. ,suspendacii klienta“. Po€as tohto obdobia ma dlzny klient eSte moznost’ vyrovnat svoj zavazok
bez deaktivacie poskytovanych sluzieb a ukon€enia zmluvného vztahu. Az v pripade, ked klient tato
moznost’ nevyuzije, dochadza k Uplnej deaktivacii poskytovanych sluzieb a odstupeniu od zmluvy. Pre
uplnost’ uviedli, Ze zo strany Zalovaného neeviduju ziadnu platbu, ktora by suvisela s narokom Zalobcu
tak ako bol uplatneny.



6. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 10.7.2017, na ktoré sa nedostavil Zzalobca, ani pravny
zastupca Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju
neucast, ako i neugast zalobcu na tomto pojednavani ospravedinili podanim zo dfia 6.7.2017, doru¢ené
tunajSiemu sudu 7.7.2017, z dévodu hospodarnosti konania. Zalovany mal doruéenie predvolania na
pojednavanie vykazané v sulade s § 106 ods. 3 C.s.p.. Sud postupoval podla § 180 C.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného.

7. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozil
Zalobca v priebehu konania a to: fakturu s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX z &.1.11, fakturu s
variabilnym symbolom XXXXXXXXXX z €.1.11, fakturu s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX z €.1.12,
odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 29.9.2014 z €.1.12, zmluva o pripojeni
- sluzba T-Mobile mobilny internet zo dfia 9.12.2011 vratane dodatku z €.1.13, zmluvu o kupe PC/
notebooku/periférneho zariadenia zo dha 9.12.2011 z €.1.14, oznamenie o postupeni pohladavky zo
dnia 4.9.2015 z &.1.16, ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo diia 27.8.2015 vratane priloh,
odovzdavaci protokol o postupeni pohladavok zo dha 4.9.2015 vratane zoznamu postupovanych
pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 4.9.2015 vratane postového podacieho harka,
vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti
Slovak Telekom a.s., cennik pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., pri¢om zistil tento
skutkovy stav.

Zo zmluvy o pripojeni - sluzba T-Mobile mobilny internet zo diia 9.12.2011 v zneni dodatku k tejto zmluve
zo dna 9.12.2011, ktorej sucastou boli aj VSeobecné podmienky MI, VSeobecné podmienky VMTS a
Cennik (dalej len ,zmluva o pripojeni®) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej bolo priradené u€astnicke telefénne
Cislo XXX XXX XXX za u€elom umoznenia pripojenia sa Zalovaného do siete pravneho predchodcu
Zalobcu a pouZivania sluzieb v ucastnickom programe DATA SIM Ml NEOBS3. Predmetom tejto
zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu zriadit Zalovanému potrebny pristup k elektronickej
komunikacénej sieti podniku pracujucej na zaklade technoldgie Flash - OFDM alebo k verejnej mobilne;j
telefénnej sieti podniku, spristupnit’ suvisiace sluzby poskytované podnikom, spristupnit’ Zalovanému
pristup do siete internet alebo inych verejnych alebo neverejnych datovych sieti bezdrétovym spésobom
prostrednictvom koncového zariadenia alebo prostrednictvom SIM karty a poskytovat mu program
sluZieb zvolenym uc€astnikom uvedeny v tejto zmluve. Zarovef bol predmetom tejto zmluvy zavézok
Zalovaného riadne a v€as platit pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu sluzieb Specifikovanych v tejto
zmluve o pripojeni alebo neskér dohodnutej medzi nimi a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade s touto
zmluvou, vratane jej neoddelitelnych sucasti. Taktiez sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat
Zalovanému zfavnenu cenu mesacného pausalneho poplatku programu sluZieb Neobmedzeny mobilny
internet 3 vo vy8ke 24,99 € s DPH a to odo dfia uzavretia zmluvy aZ do uplynutia doby viazanosti, ktora
bola dojednana na 24 mesiacov.

Zo zmluvy o kupe PC/notebooku/periférneho zariadenia zo dria 9.12.2011 sud okrem iného zistil, Ze bola
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, pricom
predmetom tejto zmluvy bol zavazok predavajuceho dodat’ kupujucemu prostrednictvom dodavatela
AgemComputer s.r.o. alebo dodavatelom poverenej osoby tovar notebook Business - HP probook 4530S
za cenu 99,- € s DPH.

Z Cennika pre poskytovanie sluzieb spolognosti Slovak Telekom a.s. prostrednictvom mobilnej
siete platny od 1.9.2013 sud okrem iného zistil, Ze v €asti Iné poplatky je uvedené Obmedzenie
poskytovania sluzby pre neplatenie 19,80 €, ktory sa uctuje pri realizacii obmedzenia poskytovania
sluZieb prostrednictvom SIM karty uskuto&neného po 1.auguste 2011, s tym, Ze obmedzenim nastane
stav ked su na danej SIM karte dostupné iba prichadzajuce hovory a prichadzajuce SMS spravy a
ostatné sluzby nie su dostupné, a to az doby uhradenia diZznych faktur u€astnika. K obmedzeniu podnik
pristupi ak uhrada za poskytnuté sluzby nebola napriek predchadzajucemu upozorneniu zo strany
podniku pripisana na uget podniku ani po uplynuti dodato&nej lehoty 5 dni odo dfia upozornenia. Dalej
je tu uvedené Prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie 19,80 €, ktory sa uctuje pri realizacii
prerusenia poskytovania sluzieb prostrednictvom SIM karty alebo datového koncového zariadenia
uskuto€neného po 1.8.2011. PreruSenim nastane stav, ked nie su sluzby na danom pripojeni dostupné
a to az do doby uhradenia dlZznych faktur u€astnika. K preruseniu podnik pristupi v pripade SIM karty ak
Uhrada za poskytnuté sluzby nebola pripisana na uéet podniku ani po uplynuti minimalne 2 kalendarnych
dni po realizacii obmedzenia a v pripade datového koncového zariadenia ak Uhrada za poskytnuté
sluzby nebola napriek predchadzajucemu upozorneniu zo strany podniku pripisana na ucet podniku



ani po uplynuti dodato€nej lehoty 5 dni odo dfia upozornenia. Okrem toho je tu uvedené Upomienka
oneskorenej platby 4,99 €.

Faktirou C.XXXXXXXXXX zo dna 8.9.2013, ktora sa stala splatnou dna 25.9.2013, faktirou
CXXXXXXXXXX zo dna 8.10.2013, ktora sa stala splatnou dria 25.10.2013 a faktdrou €. XXXXXXXXXX
zo diia 8.11.2013, ktora sa stala splatnou dfia 25.11.2013 pravny predchodca zalobcu vyfakturoval
Zalovanému cenu za mesacné poplatky, ako aj iné poplatky a sluzby v celkovej vy8ke 131,27 €, a
to konkrétne 1.faktdrou sumu 32,49 €, 2.faktdrou sumu 52,29 € a 3.fakturou sumu 46,49 €, pricom
v 1.fakture boli fakturované len mesaéné poplatky a upomienka oneskorenej platby, v 2.fakture boli
vyfakturované mesacné poplatky, upomienka oneskorenej platby a tiez obmedzenie sluzby - neplatenie
a v poslednej fakture bolo okrem mesa&nych poplatkov fakturované preruSenie sluzby - neplatenie.

Z odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 29.9.2014 sud okrem iného zistil, Ze ho
adresoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze odstupuju od predmetnej
zmluvy s G&innostou od 6.10.2014 s poukazom na tam citované ustanovenia zakona ¢.351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach resp. s poukazom na tam citované ustanovenia vSeobecnych podmienok
a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti, s tym, Ze zavazok
Zalovaného vo i pravnemu predchodcovi Zalobcu predstavoval sumu 400,19 €, s tym, Ze boli zaroven
Specifikované faktury, ktoré neboli uhradené s uvedenim ich variabilného symbolu, ddtumu vyhotovenia
faktury, datumu splatnosti tej ktorej faktury a jednotlivych dlznych sum vyuctovanych predmetnymi
faktarami.

Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 4.9.2015 sud zistil, Ze ho adresoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze postupili pohfadavky vo&i nemu vyucétované tam
Specifikovanymi faktarami vo vySke 400,19 € spolu s prislusenstvom na spolo¢nost’ Platit sa oplati
s.r.o., ICO: 45684618, s tym, Ze postupenie pohladavok sa uskutoénilo na zaklade ramcovej zmluvy
0 postupeni pohladavok uzatvorenej medzi nimi dna 27.8.2015, pricom predmetné pohladavky so
vSetkymi pravami s nimi spojenymi presli k 4.9.2015 do vlastnictva spolo¢nosti Platit' sa oplati s.r.o.. Z
pripojeného postového podacieho harka €.U. sud zistil, Ze pod podacim Cislom K. bola dfia 21.9.2015
zasielana postova zasielka zalovanému.

Z ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.8.2015 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta
medzi Slovak Telekom a.s., ICO: 35763469 ako postupcom a firmou Platit sa oplati s.r.o., ICO:
45684618 ako postupnikom a tiez firmou GENERAL FACTORING a.s., ICO: 35838825 ako vystavitelom
zabezpecujucej zmenky. Predmetom tejto zmluvy bola dohoda zmluvnych stran ohfadne toho, Ze pocas
ucinnosti tejto zmluvy budu konkrétne pohladavky postupené na zaklade 3 odovzdavacich protokolov
o postupeni pohladavok, priC¢om postupenie pohladavok na zaklade prvého odovzdavacieho protokolu
o postupeni pohladavok bude realizované do 15.9.2015, postipenie pohladavok na zaklade druhého
odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok bude realizované do 31.1.2016 a postupenie
pohladavok na zaklade tretieho odovzdavacieho protokolu o postlpeni pohladavok bude realizované
do 31.3.2016, ak nebude zmluvnymi stranami dohodnuté inak. Podpisom odovzdavacieho protokolu
o postupeni pohladavok a pripisanim prvej Casti odplaty za postupenie pohladavok v zmysle &lanku
lll. bod 2 pism. i), ¢lanku Ill. bod 3 pism. i) a €lanku lll. bod 4 pism. i) tejto zmluvy doslo k Gu&innému
prevodu konkrétnych postupovanych pohlfadavok v zmysle tejto zmluvy, pri¢om podmienky postupenia
konkrétnych postupovanych pohladavok ako aj prava a povinnosti zmluvnych stran sa maju spravovat
touto zmluvou a prislusnym odovzdavacim protokolom o postupeni pohladavok.

Z odovzdavacieho protokolu o postupeni pohfadavok zo dha 4.9.2015 sud zistil, Ze bol uzavrety
medzi Slovak Telekom a.s. ako postupcom a Platit sa oplati s.r.o. ako postupnikom v suilade s
ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok &.XXXXXXXXXX zo dha 27.8.2015, s tym, Zze postupca
ako veritel konkrétnych pohladavok uvedenych v prilohe €.1 tohto protokolu tieto pohfadavky postupuje
postupnikovi za odplatu Specifikovanu v €lanku lll. tohto protokolu. Z prilohy .1 Zoznam postupovanych
pohladavok sud zistil, Ze je tu ako dIZznik uvedeny Zalovany a tieZ su tu uvedené pohladavky voci nemu
okrem iného aj tie, ktoré su predmetom tohto sudneho konania.

8. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel mdze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.



Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zdkona &.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
€.610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej
teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €.610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €.610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

Sud posudil zavazkovy vztah stran sporu zo zmluvy o pripojeni ako obgianskopravny a spotrebitel'sky
vztah. Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy 131,27 €, pric¢om tato Zalovana suma
predstavovala cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby resp. iné sluzby, ktoré boli vo vztahu
k Zzalovanému uskuto¢nené a ktoré boli riadne vyuétované a vyfakturované pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému, av8ak z jeho strany neboli uhradené. Sud povazoval narok Zalobcu na Uhradu
tychto sluzieb v predmetnej vySke za nesporny, kedZe sud nemal nijakym spdsobom preukazané, Ze
by Zalovany tieto Ciastky Zalobcovi uhradil resp. Ze by tento narok Zalobcu akymkofvek sp6sobom
spochybnil, napr. z dévodu, Ze by tieto sluzby realne neboli poskytnuté. Na zaklade toho sud prisudil
Zalobcovi sumu 131,27 € vo vztahu k Zalovanému.

Nakofko je Zalovany v sudenej veci preukdzatefne v omeskani so zaplatenim dlZznej sumy, pricom
toto omeskanie stale trva, sud prisudil zalobcovi aj urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktar, kedZe aj tento narok povaZoval sid za preukazany. Zalobca si pritom urok
z omeskania uplatnil v zakonnej vyske, resp. eSte v niz8ej nez zakonnej vyske, ked zakladna urokova
sadzba ECB bola od 8.5.2013 do 12.11.2013 vo vySke 0,5 % a od 13.11.2013 do 10.6.2014 vo vyske
0,25 %.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspesSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



