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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
DuSana Kr¢-Seberu a JUDr. Petra Tétha, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. jula 2017 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsideného

TV,

nar. XX.X.XXXX v 0., trvale bytom B. T. nad P., P. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného stdu Trenéin, sp.zn. 6Pp/100/2017 zo dia 12. aprila 2017 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 3 Tr.por. sa dopifia vyrok uznesenia sudu prvého stupfia tak, Zze podla § 68 ods. 1
Tr.zak. sa odsudenému T. V. nariaduje proba¢ny dohlad vo vymere jedného roka.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. sa odsudenému uklada zakaz pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok.

odovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny T. V. podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak., § 415 ods. 1 Tr.por.
podmieneéne prepusteny z vykonu trestov odiatia slobody uloZenych mu rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 0T/91/2013 zo diia 19.12.2014 a rozsudkom Okresného sudu Piestany,
sp.zn. 2T/167/2011 zo diia 14.1.2015 (suhrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 0T/36/2012 zo dia 26.6.2012) spolu vo vymere 2 roky odnatia slobody.
Uznesenim Okresného sudu Trendin, sp.zn. 6Nt/70/2016 zo dha 9.5.2016 bol odsudenému uréeny
spoloény spbsob vykonu trestov odnatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator, ktord zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti. Nasledne staznost pisomne oddvodnila prokuratorka, ktora uviedla, Ze dévodom
staznosti je absencia materialnej podmienky pre podmieneéné prepustenie. Poukazala na stredné riziko
zlyhania odsudeného a menej priaznivu resocializaCnu prognézu, najma z dévodu ¢astého pozivania
alkoholu. U odsudeného nie je mozné predpokladat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a preto pre
jeho podmienectné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady.
Prokuratorka navrhla uznesenie sudu prvého stupnfa zrusit'.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze po



doplneni vyrokov uznesenia sudu prvého stupfa je mozné odsudeného podmieneéne z vykonu trestov
odnatia slobody prepustit.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného T. V. na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, rozhodoval na verejnom zasadnuti (§ 415 ods. 1 Tr.por.),
kde odsudeného aj vypoclul (§ 417 ods. 2 Tr.por.). Su€asne v3ak senat nadriadeného sudu uvadza,
Ze predloZzenie veci na rozhodnutie o staznosti nadriadenému sudu s odstupom takmer 3 mesiace
nepovazuje celkom za konanie bez prietahov.

Sepét nadriadeného sudu sa vSak zaroven stotoznil s ndzorom sudu prvého stupfa v tom, Ze odsudeny
splfia podmienky pre podmieneéné prepustenie podfa § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. Sud prvého stupha tento
svoj nazor aj riadne a podrobne oddvodnil a tieto dévody si senat nadriadeného sudu osvojil.

Sucasne vsak z podnetu dbévodov staznosti prokuratorky dospel senat nadriadeného sudu k zaveru,
Ze pre zabezpecenie doviSenia napravy odsudeného na slobode bude na tohoto potrebné pésobit
probaénym dohladom. Tu je potrebné uviest, Ze podmienetné prepustenie s probacnym dohladom
odporucil aj riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Naviac pokial prokuratorka poukazala na
negativny vplyv alkoholu na spravanie odsudeného, senat nadriadeného sudu uloZil odsudenému v
tomto smere zakaz, ktorého porusenie v skiuSobnej dobe samo osebe méze viest k nariadeniu vykonu
zvySku trestu odfatia slobody, z ktorého podmiene¢né prepustenie uz nie je mozné.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



