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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyri: JUDr.
Katarina Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: S. B.,
narodena XX.X.XXXX, bytom u matky, P. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, obe zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, Senica,
deti rodi€ov: matka I. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom V. Q. XXXX/XXX, D., otec G. B., narodeny
XXX XXXX, bytom K. XXX, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Senica €. k. 6P/38/2021-91 zo dna 28.1.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolanie matky sa odmieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom schvalil rodi¢ovsku dohodu v zneni: Sud
zvy8uje vyZivovaciu povinnost otca na maloletu S. B., nar. XX.X.XXXX zo sumy 200,-€ mesacne na
sumu 250,-€ mesacne a na maloletu P. B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 150,-€ mesacne na sumu 180,-€
mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. VyZivné je splatné vzdy do 15. dfia prisludného
mesiaca vopred k rukdm matky., druhym vyrokom rozhodol, Ze meni rozsudok Okresného sudu Senica
€. k. 6P/38/2018 - 37 zo dha 28.08.2018, tretim vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 78 ods. 1, § 62 ods.
1, ods. 2, ods. 4 veta prva, ods. 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze rodiCia sa v priebehu pojednavania dohodli na
zvy8eni vyzivovacej povinnosti na maloletd S. zo sumy 200 eur na sumu 250 eur a maloletu P. zo sumy
150 eur na sumu 180 eur s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. S prihliadnutim na rozhodujuce
skuto€nosti (otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost), zvySeny netto prijem iba o 82 eur a z pripojenej
uctovnej zavierku spolonosti PALTRANS zostavenej k 31.10.2021, z ktorej je zrejmé, Ze spoloCnost
ktorej otec je va&sinovym spoluvlastnikom a konatefom, je v strate, suhlas otca so zvySenim vyZivovace;j
povinnosti o 50 eur na maloletd S. a 30 eur na maloletu P, t. j. celkove na sumu 430 eur, sud prvej
inStancie povaZoval za dohodu, ktora neodporuje zakonu a je uzatvorena v prospech maloletych deti.
Vyska vyZivného predstavuje 38 % prijmu otca. Tiez uzatvorenie dohody s u€innost'ou od pravoplatnosti
rozsudku sud prvej indtancie povazoval za dévodné, pretoze matka preukazatefne niekolko mesiacov,
i za mesiac december 2021, mala podstatne zvySeny prijem vzhladom na zmenu v odmenovani
zamestnancom zdravotnictva v suvislosti s pandémiou. ZvySenie vyZzivného pre maloleté deti zo sumy
200 eur na sumu 250 eur a zo sumy 150 eur na sumu 180 eur mesacne zohladriuje odévodnené potreby
maloletych deti v $tandardnom rozsahu a je nepochybné, Ze matka dopina zdroj vyZivy maloletych na
hranicu prospesSnu a nevyhnutnu pre ich vSestranny rozvoj. Matka pobera rodinné pridavky na deti,



ktoré su urCené a sluzia na pokrytie Casti potrieb maloletych. Sud prvej inStancie mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukdzané, Zze uzatvorend rodi€ovska dohoda bola uzatvorena v sulade
so zakonom a v najlepSom zaujme maloletych deti.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka. V odvolani uviedla, Ze s rozsudkom sudu
prvej indtancie nesuhlasi, nakolko sud prvej indtancie bral do uvahy prijem otca 1.125 eur mesacne,
otec je konatelom firmy G. s.r.o. a nie je pravdou, Ze G. s.r.o. ma zaporny zostatok. Otec kupil osobny
automobil Mercedes znacka SE 644 DS a 11.2.2022 zakupil novy naves znacka SE 696 YH. Prihliadat
sa ma na hodnotu firmy a z toho vypodcitat vyZivné na maloleté deti. Matka nesuhlasila so zvySenim
vyzivného od vydania rozsudku, nakofko zmena pomerov a navrh bol podany dna 30.9.2021. Matka
dalej uviedla, Ze otec neplati zvySené vyzZivné.

5. K odvolaniu matky proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni
uviedol, Ze sud prvej inStancie prihliadol na najlepsi zaujem maloletych deti a vykonanymi dékazmi
prispel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré boli rozhodujlce na samotné rozhodnutie vo veci. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

6. Otec sa k odvolaniu matky proti rozsudku sudu prvej indtancie nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
podala opravnena osoba (§ 359 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), skumal, ¢&i proti napadnutému
uzneseniu je odvolanie pripustné a dospel k zaveru, ze odvolanie matky je potrebné odmietnut, nakoflko
bolo podané proti uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta.

8. Predmetom konania na sude prvej instancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného
otca pre maloletu S. a pre maloletu P.. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim schvalil
dohodu rodi€ov o zvySeni vyZivného otca pre maloletd S. zo sumy 200 eur na sumu 250 eur mesacéne
a pre maloletu P. zo sumy 150 eur na sumu 180 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.
Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym sud prvej inStancie schvalil dohodu rodiov o zvySeni vyZivného.

9. Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku u€inného v ¢ase podania odvolania proti uzneseniu
sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

10. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

11. Podla § 386 pism. c) Civilného sporového priadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od zistenia, ku ktorému dospeje po preskimani napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud mézZe rozhodnut o odvolani tak, Ze ho odmietne, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdi, rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi.
Bez toho, aby odvolaci sud skumal obsah napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud odvolanie odmietne,
ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné, d) nema nalezitosti podfa § 363 Civilného sporového poriadku,
ak pre vady odvolania, nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

13. Ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému pripustné nie je, odvolaci sud takéto odvolanie
odmietne. V konaniach starostlivosti o maloletych, ak déjde k uzavretiu dohody a sud takuto dohodu
rozsudkom schvali, zdkon vylu€uje vodi Casti vyroku, ktorou bola dohoda schvalend, podat’ odvolanie.
Zmyslom ustanovenia § 122 Civilného mimosporového poriadku je zamedzit’ Sikanéznym podavaniam
odvolania tam, kde rozhodnutie vychadza z konsenzuéalneho prejavu vble u€astnikov. Nepripustnost
odvolania tak znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu prvej intancie napadnut
riadnym opravnym prostriedkom. Rozhodnutie obsahujuce dohodu u¢astnikov o Uprave ich vzajomnych
prav a povinnosti je po nadobudnuti vykonatelnosti sposobilym exeku&nym titulom.



14. Z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dha 28.1.2022 vyplyva, Ze matka a otec na pojednavani
uzavreli dohodu rodi€ov o zvySeni vyzivného, pricom sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
tuto dohodu schvalil. Z obsahu zvukového zaznamu z uvedeného pojedndvania vyplyva, Ze vec
prejednavajuca sudkyfia zrozumitelne a jasne predniesla rodiom navrh dohody o zvySeni vyzivného,
pricom matka i otec vyjadrili zretelne suhlas s takouto dohodou o zvySeni. Sud prvej indtancie nasledne
ukonéil dokazovanie a po skoncéeni pojednavania verejne vyhlasil rozsudok, ktorym schvalil dohodu
rodi€ov o zvySeni vyzivného, uviedol odévodnenie a pougenie o odvolani. Potom matka uviedla, Ze
odmieta podpisat zapisnicu o pojednavani a podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie
o schvaleni dohody rodiCov o zvySeni vyzivhého. Dohoda uc€astnikov konania je hmotnopravny ukon
urobeny pocas konania, ktorym sa na zaklade svojej autondmie vole, ktory sa stretla v konsenze,
upravuju prava povinnosti, ktoré su predmetom konania. S ohfadom na skutoCnost, Ze dohoda o
predmete konania je zasadny ukon, stanovuje zakon obligatérne, Ze tato dohoda musi byt sudastou
zapisnice. V takom pripade zapisnicu podpisuju v zmysle ustanovenia § 15 Civilného mimosporového
poriadku aj subjekty, ktoré dohodu uzavreli (za predpokladu, Ze sud povazoval za vhodné a ucelné,
spisat aj zapisnicu v zmysle § 99 Civilného sporového poriadku). | ked ma uzavretie dohody o predmete
konania bezprostredny vyznam v rovine procesného prava, v rovine hmotnopravneho usporiadania prav
a povinnosti nie je pre tento hmotnopravny ukon predpisana pisomna forma, ktorej nedodrzanie by
spbsobovalo neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Preto aj odmietnutie podpisania zapisnice matkou po
verejnom vyhlaseni rozsudku nema vplyv na platnost uzavretej dohody rodi€ov o zvySeni vyzivného.
Dohoda rodi¢ov o zvySeni vyzivného bola v konani pred sudom prvej indtancie preukazatelne uzavreta.
Napokon ani sama matka v odvolani nespochybriovala uzavretie dohody rodi€ov o zvySeni, vyjadrila
nesuhlas s dohodnutym zvySenym vyzivnym a okamihom dohodnutého zvy3enia vyzivného.

15. Ziada sa dodat, Ze sud prvej indtancie nespravne v napadnutom rozsudku pougil tgastnikov konania
0 moznosti podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Odvolaci sud poznamenava,
Ze skuto€nost nespravneho poucenia u€astnikov konania o pripustnosti odvolania proti napadnutému
rozsudku sudu prvej inStancie zo strany sudu prvej inStancie, nezaklada ich procesnu legitimaciu
uplatnenia tohto opravného prostriedku, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylucena. Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 362 ods. 3 poskytuje u€astnikom konania ochranu iba v pripade nespravneho
poucenia o nepripustnosti odvolania, ktora spociva v tom, Zze odvolatel je opravneny podat’ odvolanie
(opravny prostriedok) v zakonom prediZzenej trojmesacnej lehote plyntcej od dorugenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

16. S poukazom na vy&Sie uvedenu argumentéciu a tiezZ vysSie citované zakonné ustanovenia, odvolanie
matky tak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zédkon odvolanie nepripusta a nevyhnutnym potom
bolo, aby odvolaci sud podané odvolanie s pouzitim ustanovenia § 386 pism. c) Civilného sporového
priadku odmietol. Odvolaci sud sa potom dalej nezaoberal odvolacimi namietkami matky, nakolko
nemohol podrobit napadnuté rozhodnutie odvolaciemu prieskumu, t. j. nemohol skimat’ vec v merite.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

18. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dovolanie (§ 421 ods. 2 CSP).



