Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 12C/188/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414213275

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6414213275.4
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: V. C., nar. XX.XX.XXXX, G. V. J. E. XX, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, o navrhu
na zaplatenie sumy 346 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 12C 188/2014-79 zo
dfia 04.04.2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom domahala od
Zalovaného zaplatenia 346 € s prisl. Sud dnia 25.05.2015 vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 346 € spolu s 8,05 % ro&nym urokom z omeskania pocitanym od
14.11.2014 do zaplatenia a zaroven zaviazal Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania. Proti tomu
rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo
dfia 27.09.2016 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobkyfia si uplatnila trovy odvolacieho konania pozostéavajlce
z trov pravneho zastupenia vo vySke 34,95 € (1 ukon - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, t.j. 26,56 € +
rezijny pausal 8,39 €), ktoré jej sud uznesenim zo dfia 04.04.2017 v plnom rozsahu priznal.

2. Dha 29.06.2017 dorucila Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu sudu staznost proti
uzneseniu o vySke trov konania v ktorej uviedla, Ze v defi vydania a pravoplatnosti uznesenia bol pravny
zastupca zalobkyne platcom DPH a preto jej sud mal priznat nahradu trov konania navySenu o DPH, t.].
spolu 41,94 € vratane DPH, ktoru bude Zalobkyna v zastipeni povinna odviest. Na zaklade uvedeného
Zalobkyha Ziada, aby sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze prizna Zalobkyni ndhradu trov konania
navy$enu o DPH.

3. Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

5. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

6. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.



7. Podfla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla
tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.

9. Zalobkyfia podala staznost proti uzneseniu, ktorym sud rozhodoval o vy$ke nahrady trov konania.
Vo svojej staznosti Zalobkyna napada, ze v €ase rozhodovania sudu o vyske nahrady trov bol jej
pravny zastupca platcom DPH, a preto mu mal sud priznat trovy navy$ené o DPH. Sud poukazuje na
skutocnost, Ze priznal Zalobkyni trovy v pinej vySke tak, ako siich vy€islila, a teda bez DPH. V €ase, kedy
Zalobkyfia urobila ukon, za ktory jej sud priznal nahradu trov konania, jej pravny zastupca platitefom
DPH zjavne nebol, nakofko si uplatnil nahradu trov konania bez DPH a vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalobkyha v danom pripade nepreukazala dévodnost svojej staznosti, okresny sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia a staznost zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



