Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Csp/98/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8420201298

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8420201298.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: Slovenska sporitelfa, a. s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného Roman Kvasnica a
partneri s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Pie$tany proti Zalovanym:
1. KLOY. AL W XXXXXXXX, Fo XXX XX U, XXX, zastdpeny splnomocnenym zastupcom predsedom
zdruZenia Branit sa oplati- BSO S. H., W.. XX XX.XXXX, F. T. XX, XXX XX T. 2/ R. A., W.. XX XX.XXXX,
F. XXX XX U. XXX, zastupena pravnym zastupcom JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345 o zaplatenie sumy 124.605,32 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.
. Zalovanému 1/ voé&i zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovanej 2/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sid KeZmarok dfia 15.07.2020 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie sumy 124.605,32 eur spolu s Urokmi vy¢islenymi k 22.06.2020 vo vySke
20.137,05 eur, urokmi z omeskania vyCislenymi k 22.06.2020 vo vySke 17.894,51 eur, urokom 4,83 %
rone zo sumy 124.605,32 eur od 23.06.2020 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne
zo sumy 144.742,37 eur od 23.06.2020 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere & XXXXXXXXXX zo dia 30.06.2008
(dalej aj ako ,Zmluva o uvere®), poskytol Zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj ,Zalovanym®), ako dlznikom splatkovy
Uver na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti v celkovej vysSke 4.000.000,00 SK /132.775,68
eur, s dohodnutou fixnou vyskou urokovej sadzby na obdobie jedného roka vo vyske 5,20 % p. a.
(vySka urokovej sadzby sa v priebehu trvania zmluvného vztahu zmenila patnastkrat, a to od 27.06.2009
na 4,89 % p. a., od 27.06.2010 na 4,19 % p.a., od 30.06.2011 na 4,09 % p.a., od 30.06.2012 na
4,69 % p.a., od 30.06.2014 na 5,89 % p.a., od 10.01.2015 na 6,39 % p.a., od 09.02.2015 na 5,89 %
p.a., od 10.05.2015 na 6,39 % p.a., od 10.06.2015 na 5,89 % p.a., od 10.10.2015 na 6,39 % p.a., od
11.02.2016 na 5,89 % p.a., od 11.04.2016 na 6,39 % p.a., od 26.05.2017 na 4,83 % p.a., od 10.10.2017
na 4,33 % p.a. a od 10.12.2017 na 4,83 % p.a.). Zalovani sa v Zmluve o Uvere, ako to vyplyva z
¢lanku 1. bod 1., zaviazali poskytnuty uver splatit, zaplatit uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté
v zmluve. Istina Uveru bola splatna jednorazovo, a to splatkou splatnou dfia 20.04.2038. Zmluvne
dohodnuté splatky pozostavali iba zo zmluvnych urokov, ktoré sa pocitali za kazdy defi konkrétneho
mesiaca a z dohodnutych poplatkov (vid' &lanok I. bod 5. Zmluvy o Gvere). Dalej tvrdil, Ze Zalovani



suhlasili, aby Zalobca pri splacani pohladavky vykonaval inkaso z ich inkasného uctu vo vySke splatok a
v periodicite splatok, ato i v pripade ich zmien, v sulade so Zmluvou o Uvere a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami. Uroky z omes$kania boli v zmysle uzavretej Zmluvy o uvere a Uverovych podmienok
dohodnuté vo vyske, ktora bude zverejnena bankou v Sadzobniku urokovych sadzieb, u¢innom ku driu,
kedy sa dIZznik dostane do omeSkania so splacanim svojho dlhu. Jeho pohladavka voci Zalovanym bola
zabezpec€ena aj zaloznym pravom k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. U.,
I. V., v zmysle uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy zo
dna 11.07.2008.

2. 1. Dia 15.02.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanymi Dodatok k Zmluve o splatkovom avere, v zmysle
ktorého sa bod |. Predmet zmluvy zmenil tak, Ze splatnost’ splatky bola uréend mesacne ku diu
zodpovedajucemu diiu v mesiaci, ktory sa Ciselne zhoduje s dfiom konec¢nej splatnosti Uveru. Dna
26.05.2014 uzavrel Zalobca so Zalovanymi Dodatok &. 1 k Zmluve o Uvere, v zmysle ktorého sa bod I.
Predmet zmluvy zmenil tak, Ze dohodnuté fixna vyska urokovej sadzby na obdobie troch rokov v den
uzatvorenia dodatku bola vo vyske 6,39 % p. a. a vysledna vyska urokovej sadzby po zohladneni
zlavy bola 5,89 % p. a., z toho zakladna urokova sadzba 2,19 % p. a. a hruba marza banky 3,70 % p. a.
Dria 13.10.2014 uzavrel Zalobca so Zalovanymi dal$i Dodatok €. 1 k Zmluve o Uvere, v zmysle ktorého sa
dohodla doba zniZenia splatok od 20.08.2014 do 20.01.2015, pocas ktorej bola vySka mesacnej splatky
600,- eur. Po skonceni doby zniZzenia splatok sa Zzalovani zaviazali splacat pohladavku Zalobcu tak, aby
bola dodrZzana konec¢na splatnost Uveru tak, ako bola dohodnuta v dverovej zmluve.

2. 2. Zalobca tvrdil, Ze Zalovani svoj zavazok zo Zmluvy o Uvere spodiatku splacali riadne, ob&as s
mensim omeskanim a na viackrat. K zhor$eniu platobnej discipliny Zalovanych doslo, ked od mesiaca
maj 2015 zacali svoj dlh voc€i zalobcovi splacat v sumach nizSich ako zmluvne dohodnutych. Aj napriek
skuto€nosti, Ze Zalovani sa snazili omeSkané splatky dlhu ob&asnymi vySSimi vkladmi na Uverovy ucet
priebeZzne doplacat, celkova vyska omeskanych splatok neustale narastala. Diia 04.07.2017 realizovali
Zalovani posledné &tyri vklady na Uverovy UCet v celkovej vyske 1.694,40 eur a nasledne prestali splacat
pohladavku Zalobcu uplne. Celkom Zalovani realizovali 249 uhrad v sumach od 4,40 SK /0,15 eur do
896,25 eur. Jednotlivé uhrady Zalovanych boli v sulade so Zmluvou o Uvere a zakonom, zapoditané na
najstar$ie nezaplatené splatky a ich prisluSenstvo. Zalobca uviedol, Ze platobna disciplina Zalovanych
je zrejméa z vypisu z Uverového U¢tu. Z doévodu riadneho nesplacania zmluvne dohodnutych splatok
poskytnutého uveru Zalovanymi, ich pisomnym podanim zo dia 10.05.2017 vyzval, aby v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy, zaplatili celd sumu ome8kaného dlhu, ktory ku driiu 10.05.2017 dosiahol vySku
5.832,01 eur s tym, Ze pokial uvedena suma v urlenej lehote nebude zaplatena, mbze pristupit’ k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celej pohfadavky a k drazbe zaloZenych nehnutelnosti. Vyzvu prevzal
Zalovany 1/ diia 17.05.2017 a Zalovana 2/ diia 15.05.2017. Zalovani diZna sumu neuhradili, a preto
Zalobca v sulade s uzavretou Zmluvou o uvere, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami a Produktovymi
obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a. s. (4€innymi
od 01.01.2015 - v zneni u€innom od 01.01.2017), vyhlasil ku diu 19.10.2017 mimoriadnu splatnost
pohladavky a pisomnym podanim zo dnha 19.10.2017 oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Zalovanym. Sucasne ich v sulade so zakonom vyzval, aby mu celu splatni pohladavku vo vyske
130.340,15 eur zaplatili v lehote do 15 dni od prevzatia ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.
Oznamenie prevzala za Zalovanu 1/ jej svokra dfia 23.10.2017 a zalovany 2/ si oznamenie v odbernej
lehote neprevzal, avSak podfa bodu 6.3 VSeobecnych obchodnych podmienok uc¢innych od 01.01.2015,
sa uvedené listové zasielky odovzdané postovej preprave dfia 20.10.2017, povazuju za doru¢ené tretim
driom po ich odoslani, t. j. dfiom 23.10.2017. Odo dfia nasledujuceho po ich doru€eni Zalovanym, im
zadala plynut 15 driova lehota na zaplatenej pohladavky, ktort doposial nezaplatili. Zalobca dalej tvrdil,
Ze ku dniu vycislenia pohfadavky, t. j. k 22.06.2020, dosiahla vySka splatného dlhu Zalovanych celkom
sumu 162.636,88 eur a pozostavala z istiny vo vySke 124.605,32 eur, urokov vo vySke 20.137,05 eur
vycislenych do 22.06.2020 a urokov z omeSkania vo vySke 17.894,51 eur vycCislenych do 22.06.2020.
Od tohto vycislenia pohladavky mu vznikol voci Zalovanym, v zmysle Zmluvy o Uvere eSte pravny narok
na zaplatenie urokov vo vyske 4,89 % p. a. zistiny 124.605,32 eur od 23.06.2020 do zaplatenia a urokov
z omeSkania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 144.742,37 eur (istina 124.605,32 eur + uroky 20.137,05 eur)
od 23.06.2020 do zaplatenia. PretoZe Zalovani diznu istinu 124.605,32 eur s prisluSsenstvom nezaplatili,
navrhol, aby sud na zaklade nim tvrdenych skutonosti vyplyvajucich z listinnych dékazov rozhodol a
zaviazal Zzalovanych na Uhradu Zalovanej sumy s prisluSenstvom.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobca oznadil a predloZil vypis z obchodného registra
Zalobcu, zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, Dodatok k Zmluve o splatkovom uUvere zo
dria 15.02.2013, Dodatok k Zmluve o splatkovom lvere zo dna 26.05.2014, Dodatok k Zmluve
o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 18.08.2014, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam a mandatnu zmluvu zo dfia 11.07.2008, vyzvu zo dha 10.05.2017 s doru¢enkami,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 19.10.2017 s doru€enkami, stav pohladavky
ku diu 22.06.2020, vypis z uctu Zalovanych, VSeobecné obchodné podmienky, VSeobecné obchodné
podmienky ucinné od 01.01.2015, Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a. s. pre poskytovanie
uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom o MIKRO podnikatefom a Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové avery Slovenskej sporitelne, a. s.

4. Na vyzvu sudu, ktorou si sud v ramci predbezného pravneho posudenia pinil zakonna povinnost' v
sulade s § 54a Obcianskeho zdkonnika Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 11.09.2020 zotrval na
podanej Zalobe, pretoZe podla neho pri prednostnej aplikacii ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika na
uplatneny narok, preml€acia doba zacala plynut odo dnha 08.11.2017, za aplikacie ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika. Absolutna aplikacia § 565 Obcianskeho zdkonnika je podla neho vylu¢ené na
zaklade osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, vzhfadom k ¢omu nemohol
byt aplikovany ani § 103 Obcianskeho zdkonnika. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepredstavovalo
jeho reakciu na nezaplatenie konkrétnej splatky, ale bolo désledkom dlhodobého neplnenia si povinnosti
zo strany Zalovanych, ktori po dlhSiu dobu nesplacali Uver riadne a v€as, t. j. neplnili si svoje zavazky
zo Zmluvy o splatkovom uvere a nereagovali ani na opakované vyzvy na doplatenie dlznych splatok.
Z tychto dbvodov pristupil v sulade so Zmluvou o splatkovom uvere, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami a Uverovymi podmienkami k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, &m sa stal splatnym
cely dlh. Tvrdil, Ze z jeho strany nedoSlo k uplatneniu prava v zmysle § 565 Obc&ianskeho z&konnika,
ako to predpoklada ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ale jednalo sa o postup zmluvne
dojednany. Napriek tomu postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ¢o
do potreby vyzvy, ktora predchadzala samotnému zosplatneniu Uveru a dizke omeskania s platenim
zavazkov Zalovanych, €o vyplyva aj z listinnych dékazov, a to z vyzvy na uhradu omeskanych splatok
zo dnia 10.05.2017. Podla neho za sugasného legislativneho stavu nemozno pouZit poslednu vetu §
565 Obcianskeho zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach. To znamena, Ze dodavatel mbze Ziadat
o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky
uvedené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, pretoze v danom ustanoveni je uvedené doslova ,méze
veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky®, je zrejmé, Ze toto zakonné ustanovenie ma jednoznacéne
dispozitivny charakter. Splatnost’ celej pohladavky totiz nastala, ked Zalobca o jej zaplatenie poziadal,
nie ked tak urobit mohol (napr. uznesenie Najvyssieho stidu CR 21 Cdo/426/2005, rozsudok Krajského
sudu v PreSove 11C0/99/2013 a pod.). Suc€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok méze byt
aj urCenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny pozadovat cely zvySok pohladavky
naraz. Splatnost’ celej pohlfadavky (strata vyhody splatok) nenastava priamo zo zakona, ale zalezi od
veritela, ¢i toto pravo uplatni a vyzve diznika na zaplatenie celého zvySku pohladavky. Pravo veritela
pozadovat zaplatenie celej pohfadavky je Casovo obmedzené tak, Ze veritel ho méze pouZit najneskér
do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (rozsudok NajvysSieho sudu SR 4Cdo/75/2007 zo dna
28.02.2008). Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 19.10.2017 vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru ku driu 19.10.2017 a vyzval Zzalovanych na Uhradu sumy 130.340,15 eur. Podfa tvrdeni
v podanej Zalobe, bolo Oznamenie Zalovanym doru€ené dfia 23.10.2017 a od nasledujuceho dfia im
zacala plynut 15 driova lehota na zaplatenie pohladavky, ktorej marnym uplynutim, t. j. dfiom 07.11.2011,
si mohol uplatnit’ svoju pohfadavku v suidnom konani, ako to predpoklada § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Vzhladom k uvedenému je nevyhnutné subsumovat pod datum 08.11.2017 zaciatok plynutia premiCacej
doby zosplatnenej pohladavky (poukazal na uznesenie Krajského sudu Trnava zo dfia 30.11.2017, sp.
zn. 10C0/261/2016, uznesenie Krajského sudu KoSice zo dfia 27.09.2017, sp. zn. 1Co/370/2016).

4. 1. Dalej uviedol, Ze kedze Zalobca ako veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, z jeho strany
nedoslo iba k poziadavke o zaplatenie celej diznej sumy z dévodu straty vyhody splatok, ale cely
dlh Zalovanych vo¢i nemu sa stal splatnym. Nie je mozné aby premi€acia doba zacala plynat skér,
ako nastala splatnost’ zostatku pohladavky, pripadne splatnost predchadzajucich splatok. Premli¢acia
doba plynie spravidla odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, pricom tymto dfiom je
zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim Zaloby na sude. KedZe pred€asna
splatnost’ Uveru bola vyhlasena ku dfiu 25.07.2016 (spravne ma byt ku diu 19.10.2017, &o Zalobca
asi nespravne prepisal, resp. skopiroval) a lehota na dobrovolné plnenie pohfadavky Zalovanymi



uplynula diiom 16.08.2016 (podla tvrdenia Zalobcu by mala byt diom 07.11.2017, ¢o opatovne
Zalobca nespravne prepisal, resp. skopiroval) pred tymto datumom si logicky nemohol uplatfiovat’ celu
zosplatnenu pohladavku na sude, a teda ani nemohla za¢at plynut’ 3-roéna premiCacia doba v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na prevazne dispozitivhu povahu zmluvného prava (v
ramci Obcianskeho aj Obchodného zakonnika), ni¢ nebranilo odliSnej Uprave zosplatnenia iveru v ramci
¢lanku 7.6.1. V3eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., ktoré nepochybne tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy o splatkovom uvere. V zavere uviedol, Ze pokial by bol sud toho
nazoru, Ze je potrebné aplikovat § 565 Obcianskeho zakonnika, o popiera, s poukazom na druhu vetu
predmetného zdkonného ustanovenia, je nevyhnutné povazovat za splatku, pre ktoru bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru, splatku bezprostredne predchadzajicu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, t. j. splatku splatnu dna 20.09.2017. V tomto smere je vSak potrebné prihliadat na to, ze podla
ustanovenia § 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeclnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, v obdobi od 27.03.2020 do
30.04.2020, t. j. po dobu 35 dni, preml&acia doba neplynula (spocivala), a preto vzhfadom na datum
podania Zaloby (15.07.2020) a obdobie s pozastavenym plynutim sukromnopravnych lehbt, nemoze sa
tento narok povazovat' za uplatneny po uplynuti premi€acej doby. Navrhol preto Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet.

5. Zalovany 1/ sa k zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa doru¢ena do
vlastnych ruk dna 23.12.2020, pisomne nevyjadril.

6. Zalovana 2/ vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sidu diia 17.12.2020 uviedla, Ze sa stotoZfuje s
nazorom sudu, ktory uviedol v predbeZznom pravnom posudeni s poukazom na preml&anie naroku
zalobcu. Listom zo drfia 25.01.2018 ziadala zalobcu o moznost spatného navratenia do pévodného
uverového vztahu, t. j. aby Zalobca zruSil mimoriadnu splatnost a umoznil splacat’ dlh v splatkach,
¢o listom zo dria 19.02.2018 odmietol s tym, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti pohladavky diznik
stratil moznost splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach. Od vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
Uveru sa stala pohladavka splatna v celom rozsahu a nakolko v stanovenej lehote nedoS$lo k jej
Uhrade, banka si uplatnila pravo a listom zo dria 08.12.2017 oznamila zacatie vykonu zaloZzného
prava formou dobrovolnej drazby. Podfa nej Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost z vlastnej vole
listom zo dha 19.10.2017, avSak na takyto ukon nemal opravnenie a urobil ho umyselne v rozpore
so0 znenim zmluvy, pretoZe v nej sa nenachadza opravnenie na zosplatnenie Gveru v pripade vzniku
omeskania. V predmetnom oznameni je uvedené, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1. pism.
a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové uvery Slovenskej sporitelne,
a. s. s ucinnostou od 01.01.2015, avSak tieto Produktové obchodné podmienky neboli ani jej ani
Zalovanému 1/ predloZené pri podpisovani zmluvy. Zalobca ich predloZil aZ pri podani Zaloby, nie st
vSak podpisané ziadnou zu€astnenou stranou, pri¢om tak dolezity ukon ako je vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti musi byt ustanoveny v uverovej zmluve. Podla nej méa byt tento pravny ukon posudzovany
podla obsahu ako odstupenie od zmluvy a na podporu svojich tvrdeni vyplyvajucich z ustanovenia § 48
a § 565 Obcianskeho zakonnika predloZila uznesenie Krajského sudu PreSov zo dra 30.01.2018, sp.
zn. 3Co0/90/2017, v ktorom poukazala na bod 10. Je preto potrebné, aby sud svojvolny ukon Zalobcu
zo dna 19.10.2017 posudil ako odstupenie od zmluvy, ktorého désledkom je, Ze zmluva zanikla s
ucinkami ex tunc a zmluvné strany su si povinné vydat bezdévodné obohatenie. KedZe k odstupeniu
od zmluvy doSlo dna 19.10.2017 a Zaloba bola podana na sude dnia 15.07.2020, vzniesla namietku
premli€ania, nakolko Zaloba bola s poukazom na ustanovenie § 107 Obc&ianskeho zakonnika podana po
uplynuti dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby. Z uvedenych dévodov navrhla Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. K vyjadreniu pripojila listinné dokazy, a to odpoved Zalobcu na list zo dfia 25.01.2018.

7. Sud rozhodol o podanej Zalobe rozsudkom €. k. 6Csp/98/2020-141 zo dna 10.03.2021, ktorym
Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze ex offo prihliadol na
preml&anie, priom podla neho premli€acia doba uplynula v m4ji 2018 a s poukazom na datumu podania
Zaloby na sude dna 15.07.2020, vyhodnotil narok Zalobcu ako preml¢any.

8. Krajsky sud PreSov uznesenim &. k. 12CoCsp/27/2021-186 zo diia 23.09.2021 po podani odvolania
Zalobcom zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z
tzv. procesnych dévodov s tym, Ze bez ohladu na spdsob identifikacie prvej splatky, pre ktoru doslo
k zosplatneniu, zaver sudu prvej inStancie o premi€ani Zzalobcovho naroku v ¢ase podania Zaloby bol
spravny. Povinnostou sudu prvej indtancie bude znovu vec prejednat za stavu dodrZania zakonného



procesného postupu, teda najsamprv dorucit’ Zalobcovi vyjadrenie Zalovanej 2/ k Zalobe (hoc jeho obsah
je uz Zalobcovi znamy), v nhadvaznosti na jeho aktivitu, resp. pasivitu postupovat podla prislusnych
ustanoveni upravujucich postup sudu po za€ati konania, nasledne pripadné samotné pojednavanie vo
veci vykonat' za dodrzania vSetkych prislusnymi predpismi ustanovenych podmienok a na zaver znovu
vo veci rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods.
2, 3 CSP aj nalezite a dokladne odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o
nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

9. Sud podfa pokynu krajského sudu dorugil Zalobcovi vyjadrenie Zzalovanej 2/, na ktoré zalobca reagoval
pisomnym vyjadrenim zo dia 12.11.2021, v ktorom ohladne vznesenej ndmietky premiCania v celom
rozsahu zotrval na svojich doteraj$ich podaniach, vratane odvolania zo diia 15.04.2021. Dalej tvrdil,
Ze moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru je z hladiska zmluvnych podmienok ucinnych v ¢ase
uzavretia zmluvy upravena pod bodmi 8.1. a 8.4. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s.,
pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom zo dfia
01.07.2007 a bodom 7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok zo dfia 01.08.2002, v zneni u¢innom
od 01.01.2008. Je pravdou, Ze v priebehu trvania zmluvného vztahu doslo k zmene V3eobecnych
obchodnych podmienok a Uverovych podmienok a je nepochybné, Ze Zalobca, ako dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach a zaroven podnikatel'sky subjekt v zmysle osobitného predpisu (Zakon o
bankach), je povinny naleZite reagovat na zmeny legislativy, bankového a finanéného trhu. V priebehu
trvania zmluvného vztahu doS$lo napriklad k viacerym zmenam v ramci Obdcianskeho
zakonnika, ktoré si taktiez vyziadali zmenu zmluvnych podmienok zo strany Zalobcu (napr. zakonom
€. 106/2014 Z. z., u€innym od 01.06.2014, ktorého ustanoveniami sa v zmysle § 879r Obc&ianskeho
zakonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014) alebo s G€innostou od mesiaca jun
2013, uz banky nemohli u¢tovat’ poplatok za spravu uveru (vid § 122s Zadkona o bankach). Rovnako sa
vyzadovala prislusna reakcia Zalobcu v zmluvnych podmienkach aj na opatrenia Eurdpskej centralnej
banky a Narodnej banky Slovenska. S poukazom na zmenu obchodnych podmienok Zalobcu, su pre
posudenie opravnenia zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, relevantné ustanovenia pod bodom
8.1. Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.
s., u€innych v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. V zavere Zalobca poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co/73/2017 zo dfia 21.03.2019 v suvislosti s Upravou zosplatnenia
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
17Co0/190/2018 zo dria 18.12.2019, priCom v uvedenom sudnom konani bola sidom posudzovana
obdobna zmluva o splatkovom Uvere Slovenskej sporitelne, a. s., aka je predmetom aj tohto konania
a rovnaky postup Zalobcu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ako Zalobca realizoval v pripade
Zalovanych. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmluvnom vztahu, ktory je predmetom tohto sudneho konania,
doSlo k platnému dojednaniu moZznosti Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uUveru, a to uz pri
uzatvoreni Uverovej zmluvy a bez ohladu na skuto€nost, Ze v priebehu trvania zmluvného vztahu doslo
k zmene obchodnych podmienok banky. Zaroven je zrejmé, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
nie je mozné stotoZhovat z odstupenim od zmluvy podla § 48 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom k
uvedenému navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

10. Zalovany 1/ sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni zo diia
22.12.2021 k vyjadreniu Zalobcu povazovala argumentaciu Zalobcu, Ze nemozno na dany zmluvny vztah
aplikovat’ § 565 Obcianskeho zdkonnika z dévodu osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, vzhladom k ¢omu nemoZze byt aplikovany ani § 103 Obcianskeho zakonnika za nespravnu
a najma tendencnu. Z platobnej histérie a tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze vzhladom na zlu finanénu
situaciu zalovanych uZz od maja 2015 neuhradzali splatky riadne a v&as, €o viedlo k omeskaniu
jednotlivych splatok. Konkrétne od splatky splatnej dia 20.05.2015 boli v permanentnom omeskani.
Splatky s neskorsim terminom splatnosti uz nesplifiaju zakonné predpoklady pre vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti. Samotny Zalobca dokonca uvadza, Zze ku diu 10.05.2017 uz boli Zalovani v omeskani so
zaplatenim sumy az 5 832,01 eur. S poukazom na uvedené, premi€acia doba zacala plynut odo dna
21.05.2015 a skondila 21.05.2018. Zalobca teda mohol po prvykrat pristupit k zosplatneniu Gveru v
mesiaci september 2015. Zaloba bola sudu doruena az diia 15.07.2020, teda po uplynuti trojroénej
premliacej doby. Gramaticky, logicky ako aj systematicky vyklad ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika
stavia argumentaciu zalobcu, Ze nim uplatnena pohladavka premi¢ana nie je, pretoze premiacia
doba nezacala plynut odo diia 21.05.2015, ale najskor odo dnia 08.11.2017, t. j. dha nasledujuceho
po doru€eni oznamenia o zosplatneni Uveru, do pozicie vykladu contra legem. Je nepripustné, aby
Zalobca ako veritel ozna€oval pociatok plynutia premlCacej doby v priamom rozpore so znenim ust. §



103 Obcianskeho zakonnika. Pripustenie argumentacie Zalobcu by viedlo k stavu, kedy veritel sa za
ucelom predizovania omeSkania diZznika jednak rozhodne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru neskér,
ako mu to umoziiuje zakon a zaroven stanovenim si lehoty na Uhradu celého zosplatneného uveru
by si sdm prispOsoboval plynutie preml€acej doby tak, aby jeho narok premi¢any nebol. Ustanovenie
§ 103 Obcdianskeho zdkonnika exaktne stanovuje pociatok plynutia premli¢acej doby v situaciach, ked
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh. Takouto typickou situaciou je prave
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Vyklad zakonnych a zmluvnych ustanoveni zalobcom by
bol pre Zalovanych ako spotrebitelov nevyhodnejsi. Takéto zmluvné podmienky by potom vytvérali
materialnu disproporciu v neprospech Zalovanych podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
sa tymto vopred vzdavaju svojich zakonnych prav a zhorSuju si tym svoje zmluvné postavenie ako
to predpoklada § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 Obdianskeho
zdkonnika. Za alibistické je potrebné povaZovat tvrdenie Zalobcu, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
nepredstavovalo jeho reakciu na nezaplatenie konkrétnej splatky. Z bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery SLSP, a. s. a bodu 7.6.1. V8eobecnych
obchodnych podmienok SLSP, a. s. vyplyva, Ze klient, ak je v omeSkani so splatenim splatky aj viac
ako 3 mesiace (Comu sved¢i splatka splatna dna 20.05.2015), tak nasledne dochadza k mimoriadnemu
zosplatneniu celého uveru, pri€om lehotu na Uhradu si stanovi Zalobca sam v oznameni. Je vecou prave
Zalobcu, aby si svoju pohladavku uplatnil v€as s poukazom na zasadu vigilantibus iura sripta sunt,
inak podcenenim & zanedbanim, alebo sofistikovanym prediZovanim omeskania, straca svoje prava.
Za irelevantné povaZovala aj konstatovanie Zalobcu ohladne neplynutia lehét s poukazom na zakon &.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii, pretoze takéto neplynutie lehbt bolo bezvyznamné vo vztahu k
preml&aniu pohladavky zalobcu. Zaroven poukazala na rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych
veciach, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 26.03.2019, sp. zn. 22C0/161/2018, rozsudok
Krajského sudu v Presove zo diia 28.06.2018, sp. zn. 6C0/26/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo diia 19.04.2018, sp. zn. 9Co0/40/2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 25.01.2017, sp. zn.
25C0/618/2015 a rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 24.10.2017, sp.zn. 9Co/288/2016.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 03.02.2022 k vyjadreniu Zalovanej 2/ opatovne v celom
rozsahu vo vztahu k namietke premi€ania zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach a pre doplnenie
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/256/2018 zo dnia 22.11.2018, v
ktorom sud uviedol: ,V danej veci Zalovany vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru (potom, ¢o sa Zalobca
dostal do omes&kania s platenim 3 splatok Uveru a bol upozorneny na toto opravnenie Zalovaného, viac
ako 15 dni pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru) diia 20.02.2014. Celkovy zavazok (splatny
aj nesplatny) Zalobcu vodi Zalovanému tak vycisleny na sumu 436.423,49 eur. Na Zalovaného tak
koniec preml€acej 3 roCnej lehoty (ohladne Uverovej pohladavky i zalozného prava) pripadol na den
20.02.2017 (koniec lehoty urCenej podfa tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa
pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina
- § 122 ods. 0OZ).“ Citované rozhodnutie bolo predmetom prieskumu Ustavnym sudom Slovenskej
republiky, ktory vo vztahu k nemu v uzneseni Il. US 167/2019 zo dia 27.06.2019 uviedol: ,Navyse,
odbvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je vyCerpavajuce a bohaté na zargumentované
pravne zavery, ktoré netrpia vadou nelogickosti &i arbitrability. Samotné napadnuté uznesenie krajského
sudu bolo navy$e vysledkom procesného postupu, ktory bol zakonny a procesnymi pravnymi normami
predpokladany pre tuto formu rozhodovania vSeobecnych sudov. Ani v tomto smere Ustavny sud teda
nenasiel pochybenia krajského sudu spoc€ivajuce v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porov. lll. US 169/2010, lll. US 281/07) a ktory
by opravioval Ustavny sud zasiahnut do napadnutého uznesenia o neodkladnom opatreni.“ Podla
neho z uvedeného jednoznac&ne vyplyva, Ze Ustavnopravne konformnym vyklad zaciatku preml&ania pri
spotrebitelskych uverovych zmluvéach je prave vyssie citovany nazor Krajského sudu v Bratislave, podla
ktorého sa ma pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, povazovat’ za zaliatok plynutia premliCace;j
doby den vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto nim uplatnena pohfadavka nie je premli¢ana.

12. Na pojednavani sudu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na skutkovom
a pravnom zaklade podanej Zaloby a na nazore, Ze nim uplatnena pohladavka nie je premi¢ana,
pretoze Zalovani plnili az do jula roku 2017, a preto zalobca v zaujme pokracovat’ v riadnom zmluvnom
vztahu nemal dévod vyhlasovat mimoriadnu splatnost skér. Zaroveri z ustanovenia § 565 Obd&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze Zalobcovi vznika opravnenie a nie povinnost vyhlasovat mimoriadnu splatnost,
je preto potrebné analogicky aplikovat’ ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, a teda Zalovanym vznikla



povinnost plnit Zalobcovi cely zosplatneny dih v &ase, ked o to Zalobca poziadal. Zalovany 1/
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu navrhol Zalobu zamietnut z dévodov, ktoré uviedli tak
prvoinstanény sud ako aj odvolaci std vo svojich rozhodnutiach. Zalovana 2/ prostrednictvom pravneho
zastupcu taktiez navrhla Zalobu zamietnut s poukazom na rozhodnutie krajského sudu. Uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 167/2019 zo dia 27. 6.2019, na ktoré vo svojom poslednom vyjadreni
poukazal Zalobca, podla nej nie je na tento spor aplikovatelné, pretoze v pdvodnom konani iSlo o
posudenie splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. V bode 55. a 57. odévodenia
uznesenia Ustavny sud uviedol, Ze zavery o premi€ani a nepreml€ani patria do konania, v ktorom sa
rozhoduje o merite veci. V ostatnom zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach.

13. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, vyjadreniami stran a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dbkazmi, ktoré tvoria sucast spisu a vykonanie ktorych nebolo Ziadnou zo stran namietané ani
sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neu€elné, zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Slovenska sporitelfa, a. s. ako banka uzavrela so zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi dfa 30.06.2008
Zmluvu o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazala poskytnut’ im splatkovy uver na
nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutefnosti vo vySke 4.000.000,- Sk, t. j. 132.775,68 eur, oznageny
ako druh Gveru UverPLUS na byvanie, s tym, Ze Grokovéa sadzba bude fixna 1 rok vo vyske 5,20 % p. a.
v def uzatvorenia zmluvy do 30.06.2009. Uver mal byt poskytnuty jednorazovo bezhotovostne s tym, Ze
pri uzatvoreni zmluvy z prostriedkov Uveru uhradeny bude spracovatel'sky poplatok vo vySke 29.999,-
Sk/995,78 eur, poplatok za spravu Gveru 90,- Sk/ 2,99 eur/ mesacne. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali
splatit’ uver vo vyske a splatnosti 1. splatky istiny 4.000.000,- Sk/132.775,68 eur dia 20.04.2038, s
tym, Ze kone€na splatnost Uveru ma byt dna 20.05.2038. Splatnost’ urokov a poplatkov bola dohodnuta
mesacne, v posledny def kalendarneho mesiaca. Splatky mali byt splacané inkasom z inkasného uctu
v banke. Dalej bolo v &lanku |. zmluvy uvedené, Ze vSetky Udaje a naleZitosti uvedené v Zakladnych
podmienkach uverovej zmluvy su platné ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy, ich zmeny sa riadia
uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP.

15. Dfa 11.07.2008 uzavreli Zalovani 1/ a 2/ ako zaloZcovia 1/ a 2/ a A. R. ako zalozca 3/ s
bankou ako zaloZznym veritelom Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnu
zmluvu, predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
zalozcami v prospech zaloZzného veritefa na zabezpe€enie pohladavky zalozného veritela vyplyvajucej
z0 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Zalohom su nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcov

zapisané na listoch vlastnictva ¢. XXX E. C.. XXX, k. u. U., |. V..

16. Dfia 15.02.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanymi Dodatok k Zmluve o splatkovom uvere, v zmysle
ktorého sa bod |. Predmet zmluvy zmenil tak, Ze splatnost’ splatky bola uréend mesacne ku diu
zodpovedajucemu driu v mesiaci, ktory sa Ciselne zhoduje s dfiom konecnej splatnosti Uveru (t. j. 20ty
den, poznamka sudu). Dria 26.05.2014 uzavrel zalobca so Zalovanymi Dodatok k Zmluve o splatkovom
uvere, v zmysle ktorého sa bod I. Predmet zmluvy zmenil tak, Ze dohodnuté fixna vySka urokovej sadzby
na obdobie troch rokov v defi uzatvorenia dodatku bola vo vySke 6,39 % p. a. a vysledna vySka urokove;j
sadzby po zohladneni zlavy bola 5,89 % p. a., z toho zakladna drokova sadzba 2,19 % p. a. a hruba
marza banky 3,70 % p. a s dobou fixacie od podpisu Dodatku a koné&i def pred uplynutim obdobia daného
typom urokovej sadzby. Dria 18.08.2014 (Zalobca v podanej Zalobe uviedol nespravne diia 13.10.2014,
pretoZze Dodatok s uvedenym datumom sudu nebol predlozeny) uzavrel zalobca so Zalovanymi dalSi
Dodatok k Zmluve o uvere, v zmysle ktorého sa dohodla doba zniZenia splatok od 20.08.2014 do
20.01.2015, pocas ktorej bola vySka mesacnej splatky 600,- eur. Po skon&eni doby znizenia splatok od
20.02.2015 sa Zalovani zaviazali splacat pohlfadavku Zalobcu tak, aby bola dodrzana kone¢na splatnost
uveru tak, ako bola dohodnuta v Uverovej zmluve.

17. Zalobca tvrdil, Ze Zalovani spogiatku splécali Gver riadne a v&as, ob&as s mensim meskanim a na
viackrat. K zhorSeniu ich platobnej discipliny doslo, ked od mesiaca maj 2015 zacali svoj dlh splacat
v niz8ich suméach ako zmluvne dohodnutych a aj ked sa snaZili ob&asnymi vy$8imi vkladmi uverovy
ucet priebezne doplacat, celkova vySka omeSkanych splatok neustale narastala. Banka preto listom zo
drfia 10.05.2017 oznaenym ako vyzva (€l. 28 spisu), ktory bol podla priloZzenej fotokdpie doru&enky
Zalovanému 1/ doru€eny dia 17.05.2017 a Zalovanej 2/ diia 15.05.2017 ozndmila Zalovanym, Ze su
v omeskani so splacanim pohfadavky banky ku driu 10.05.2017 vo vy8ke 5.832,01 eur a vyzvala ich
na Uhradu diznej sumy najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy a zaroven ich upozornila, Ze ak diznu



sumu neuhradia, bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohlfadavky a pristlpit k realizacii
vykonu zaloZného prava, ktoré zabezpeduje pohladavku banky. Zalovani 1/ a 2/ podla tvrdenia Zalobcu
v Zalobe omeskané splatky neuhradili, preto banka dfa 19.10.2017 vyhlasila mimoriadnu splatnost
uveru, ¢o oznamila Zalovanym 1/ a 2/ v liste- Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo
dria 19.10.2017 (&l. 29 spisu), v ktorom uviedla, Ze nastal Pripad porusenia v zmysle bodu 8.1. pism.
a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové Uvery Slovenskej sporitelne
a. s., s Ucinnostou od 01.01.2015. Podla zalobcom predlozeného dokladu o dorucovani a bodu 6.3
VSeobecnych obchodnych podmienok sa Oznamenie povaZuje za doru¢ené Zalovanym 1/ a 2/ dia
23.10.2017.

18. Zalobca predlozenym vypisom obratov na tUverovej zmluve preukazal Gerpanie Gveru Zalovanymi 1/
a 2/ vo vyske 4.000.000,- Sk/132.775,68 eur, a to diia 30.06.2008 vo vySke spracovatel'ského poplatku
v sume 29.999,- Sk/995,78 eur a bezhotovostnym €erpanim diia 11.07.2008 vo vySke 3.970.001,-
Sk/131.779,89 eur. V Zalobe uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ realizovali 249 Uhrad v sumach od 0,15 eur
do 896,25 eur a jednotlivé uhrady boli bankou v sulade so zmluvou o Uvere a zdkonom zapocitané na
najstarSie nezaplatené splatky a ich prislusenstvo s tym, Ze platobna disciplina Zalovanych je zrejma
Z vypisu z uverového uctu (€l. 32 az 53 spisu). Sudu neda nepoukazat na ustanovenie § 132 ods. 2
Civilného sporového poriadku, ked Zalobca priamo v Zalobe neuviedol v akej vySke Zalovani Zalobcovi
vratili finanéné prostriedky a sudu len z takto uvedeného odkazu nie je zrejme, ako sa Zalobca dopracoval
k vySke Zalovanej pohladavky. Nasledne uz len Zalobca v listine oznagenej ako stav pohladavky na €l.
31 spisu uviedol, Zze ku dfiu 22.06.2020 predstavuje vySka pohladavky celkom 162.636,88 eur, z toho
istina 124.605,32 eur, riadne uroky 20.137,05 eur a uroky z omeSkania 17.894,51 eur.

19. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku driu 30.06.2008 (dalej
len ,,Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

20. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

21. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

22. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom ku dfiu 30.06.2008 zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

23. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu
30.06.2008 (dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podla § 54 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



25. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase zosplatnenia Uveru ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase zosplatnenia Uveru, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 100 ods.1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpefena pohladavka.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

30. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelfnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory
o premi¢ani vedel.

31. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

32. Podla § 132 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezZitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

33. Podla § 150 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany poziadat' o dalSie skutkové tvrdenia

34. Podla bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne, a. s. za pripad poruSenia sa povazuje omeSkania diZznika so splacanim
pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace.

35. Podla bodu 10.4. Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery
Slovenskej sporitelne, a. s. POP nadobudaju uc¢innost’ 1.1.2015 a tymto nadobudnutim u¢innosti sa rusia
a nahradzaju Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie uverov a povolenych
precerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom vydané bankou s u&innostou od 1.7.2007 v
Castiach, ktoré upravovali poskytovanie splatkového averu pre klienta fyzicki osobu nepodnikatela,
Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a. s. pre poskytovanie hypotekarnych Uverov fyzickym
osobam vydané bankou s uc€innostou od 01.01.2003 a VSeobecné obchodné podmienky vydané
bankou s u€innostou od 01.08.2002, a to v €astiach, ktoré upravovali podmienky bankového produktu
uvedeného v POP.



36. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, nemézu byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze zmluva o splatkovom Gvere uzavreta medzi bankou a Zalovanymi 1/ a 2/ diia 30.06.2008 je
spotrebitelskou zmluvou, na €om ni€ nemeni ani to, Ze samotna zakonna Uprava zmluvy o Uvere ako
zmluvného typu je obsiahnuta v ustanoveniach §§ 497 az 507 Obchodného z&konnika a zmluva o
Uvere patri ako taka medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 Obchodného zakonnika).
To, Ze ide nepochybne o zmluvu o Uvere, ktor& ma spotrebitelsky charakter a je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva z pravneho postavenia zmluvnych stran,
pretoZe Zalobca uzatvoril zmluvu ako banka a teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej ¢innosti vykonavanej v zmysle
zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§2 ods.
1 pism. b)) a Zalovani 1/ a 2/ ako spotrebitelia v ramci definicie uvedenej v § 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZe ako fyzické osoby pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Napokon ani samotni U€astnici konania v priebehu sporu
spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere nespochybnovali. Sud zdoraznuje, Ze na Zmluvu o Uvere nie je
mozné aplikovat zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy, pretoze zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na ucely nadobudnutia existujicich
nehnutelnosti, dodato&né alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu, ktory bol
poskytnuty Zalovanym 1/ a 2/, ¢o vyplyva z § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z. z. Zmluva
o Uvere predloZena Zalobcom ma vSetky podstatné nalezitosti zmluvy uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Z ustanoveni tejto zmluvy o Gvere je nepochybne zrejmy zavazok zalobcu
poskytnut’ v prospech Zalovanych 1/ a 2/ pefiazné prostriedky vo vyske 4.000.000,- Sk/132.775,68 eur
a zavazok Zalovanych 1/ a 2/ poskytnuté pefiazné prostriedky Zzalobcovi vratit a zaplatit' uroky. Aplikacia
tejto pravnej Upravy zmluvy o uvere vyplyva aj z textu uvedeného v zahlavi samotnej zmluvy. PretoZe
zmluva o Uvere uzatvorena podfa Obchodného zakonnika ma spotrebitel'sky charakter, bolo nevyhnutné,
aby sud pri pravnom posudeni zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal aj zo vSeobecnej Upravy
spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

37.Vzhladom na zaCatie sudneho konania dria 15.07.2020 (doru€enie Zaloby sudu), t.|. po nadobudnuti
uginnosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika v spojeni s
vySSie citovanym § 879v Obdianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skiumat, ¢i v danom
pripade Zalobca uplatnil na sude pohfadavku vyplyvajucu zo spotrebitelského vztahu predtym, ako
doSlo k jej premi€aniu (navySe aj Zalovana 2/ vzniesla namietku premi¢ania). Uvedené potvrdzuje
zamer zakonodarcu vyjadreny v dbévodovej sprave k zakonu €. 348/20018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze
prijata pravna Uprava zavadza osobitnu Upravu uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitel'skych
zmliv v reakcii na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo
diia 7. februara 2018. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitefskej zmluvy povaZzuje
zakonodarca za opodstatnené, aby sa po uplynuti preml&acej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do
polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti preml&acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhove;j
ekonomiky, niet z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany podporovat vynucovanie plnenia
zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml€alo. Vyznamom institutu preml¢ania
nie je automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru pre to, aby dlhy
plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a diZznik nebol
nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné
Casové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia napriklad v tom, Ze uz nebude
disponovat dékazmi. Zaroven sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania preml¢aného prava
zo spotrebitel'skej zmluvy zohladfiuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika
bude opravnene motivovat' veritelov vymahat’ svoje pohladavky ¢o najskér. Tato pravna uprava sa z
dovodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, t. j. na
spotrebitela aj na dodavatela. Sud uz v predbeznom pravnom posudeni plniac si povinnost podla § 54a
Obcgianskeho zakonnika oznamil Zzalobcovi, Ze ma za to, Ze pravo, ktoré si uplatiuje je preml€ané, a
preto ho nemozno priznat. Nasledne aj rozsudkom vo veci samej zamietol Zalobu z dévodu premi&ania,
pri€om krajsky sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze zaver sudu prvej indtancie o preml€ani Zalobcovho
naroku v ¢ase podania zaloby bol spravny.



38. Sud preto po zrudeni rozsudku krajskym sidom v zmysle jeho pokynu umoznil stranam oboznamit
sa s ich vyjadreniami, predlozit ich pisomné vyjadrenia a nasledne vec prejednal za dodrZania
prisludnych zakonnych podmienok. Kedze zo strany Zalobcu neboli po zruSeni rozsudku okresného
sudu prednesené Ziadne iné argumenty k namietke premi€ania (sam Zalobca uviedol, Ze trva na svojich
doterajSich vyjadreniach) okrem tych, s ktorymi sa uz sud vyporiadal v predchadzajucom rozsudku, tak
sud pre uplnost a spravnost svojich zaverov k namietke premi€ania aj z rozhodnutia krajského sudu
uvadza, Ze Obciansky zdkonnik vo svojich ustanoveniach umozriuje, aby sa veritel a dlZznik dohodli
na plneni dihu v splatkach. V pripade, ak k takejto dohode db6jde, mbze veritel poZadovat’ od dlznika
vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa v danom &ase stane splatnou/zro€nou, a to €i uz v
zmysle zmluvy, rozhodnutia sudu alebo na zdklade uznania. Kazda takato zro¢na splatka predstavuje
samostatné plnenie, preto pre kazdu plynie preml€acia doba samostatne. Ob&iansky zakonnik rovnako
dava moznost poskytnuty spotrebitel'sky Uver zosplatnit v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
je upravena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie uveru je potrebné
kumulativne dodrZzanie tam stanovenych podmienok, a to: (i) ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, (ii) dohoda medzi veritelom a dlZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zroénym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripadne cely dlh sa stane zroénym
aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a (iv) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote
nie krat3ej ako 15 dni. AZ po kumulativhom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet’ k zaveru, Ze
doSlo k platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru.

39. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vysSie uvedené podmienky boli v predmetnom
pripade splnené, pretoZe ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy (uvedené nebolo namietané ani v
ramci odvolacieho konania, ani po zruSeni rozsudku krajskym sudom), kde sa sporové strany dohodli
na plneni v splatkach (v zmluve upravena mesacéna splatnost urokov a poplatkov a v Dodatku k zmluve
zo diia 18.08.2014 upravena vyska splatky od 20.08.2014 do 20.01.2015), rovnako bola preukazana aj
dohoda o moZnosti vyhlasit’ cely dlh za zro€ny (bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uUvery), priCom Zalobca svoje pravo pred€asne zosplatnit' uver uplatnil
az po uplynuti viac ako 3 mesiacov od omeskania a zalovanych predtym upozornil na uplatnenie
takéhoto postupu v zakonnej lehote. Z uvedenych dévodov nemozno prisvedcit' tvrdeniu Zalobcu v jeho
vyjadreniach, ani v podanom odvolani, Ze v predmetnom pripade nebolo mozné aplikovat' aj ust. §
565 Obcianskeho zakonnika a Ze vyhlasenie predCasne splatnosti nebolo reakciou na nezaplatenie
konkrétnej splatky. Napokon zo samotného znenia bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery vyplyva, Ze jednou z moznosti, pre ktoré Zalobca mohol
predCasne zosplatnit Gveru je omeskanie dlznika so splacanim pohfadavky o viac ako 3 mesiace. Ako
uz uviedol sud aj v predchadzajucom rozsudku, aj ked Zalobca vo vyjadreni tvrdi, Ze z jeho strany
nedoslo k uplatneniu prava v zmysle §565 Obcianskeho zakonnika, ako to predpoklada ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ale sa jednalo o zmluvne dojednany postup (a na tomto tvrdeni
zotrval aj po odvolacom konani), tak podla nazoru sudu nie je mozné Uver zosplatnit inak ako postupom
podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré maju kogentny charakter a odklon od nich
v zmysle rozSirenia dévodov pre pred€asné zosplatnenie alebo inej GUpravy procedury zosplatnenia by
bol neplatny s poukazom na § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

40. Pre uplnost sud uvadza, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika umoZzriuje uplatnit pravo
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie
tzv. lex specialis k § 565 druha veta Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit
len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri p6ziCke splacanej mesaénymi splatkami musi uplynut
trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, stanu sa nasledne splatné najmenej dve dalSie splatky.
V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika, ¢o by v8ak bolo v podstate v rozpore s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika.
V pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika po
uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom sa stali
zroCnymi aj dalSie splatky. Tato okolnost v3ak nema vplyv na plynutie premiCacej doby. Z doévodu
splnenia vSetkych kumulativnych podmienok pre platné zosplatnenie uveru, nepochybne doslo zo strany



Zalobcu ako banky k jeho platnému zosplatneniu. Ak sdm Zalobca v Zalobe a nasledujucich vyjadreniach
tvrdil, Ze vyuZil svoje pravo (svoje dispozi¢né opravnenie) uver zosplatnit ku driu 19.10.2017, o €o oprel
svoj zalobny narok, je potrebné z tohto jeho opravnenia vychadzat.

41. K samotnému posudeniu premi¢ania sud poukazuje nielen na zavery svojho predchadzajuceho
rozsudku v bode 36. oddévodnenia, ale ja na zavery Krajského sudu PreSov, ktory uviedol, Ze § 101
Obcianskeho zakonnika je upravou vSeobecnou, t. j. lex generalis a § 103 Obcgianskeho zakonnika
vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktora ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy
prednost. Pokial teda ide o zosplatnenie poskytnutého Uveru, uvedena skutocnost len deklaruje, Ze
doslo k splatnosti dlhu v celom rozsahu, avSak dévodom vzniku zosplatnenia celého poskytnutého Uveru
je nesplatenie urcitej splatky, teda uz od tohto momentu splatnosti nezaplatenej splatky, pre ktoru doslo
k zosplatneniu Uveru zac¢ina plynut premli¢acia doba. Moment zosplatnenia poskytnutého Gveru tak
nezaklada zaciatok plynutia premiacej doby v zmysle § 101 Ob¢ianskeho zakonnika, ale rozhodujucou
okolnostou, z ktorej je potrebné vychadzat, je § 103 Obcdianskeho zakonnika, teda datum splatnosti tej
splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu celého uveru. Treba zdéraznit, Ze ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika nedoSlo k novelizacii § 103 Obcianskeho zakonnika, a preto aj v pripade
spotrebitelskych zmluv premi€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvdli ktorej sa predasné
splatenie Ziada a nie od okamihu pred€asného splatenia (nie je mozné akceptovat’ vyklad Zalobcu
ohladne zaciatku plynutia preml€acej doby, pretoze preml€anie nemozno pocitat odo dria 08.11.2017,
t. j. od uplynutia 15 driovej lehoty, poskytnutej Zalovanym 1/ a 2/ na uhradu zosplatneného uveru ku
driu 19.10.2017, ktoré bolo realizované Zalobcom v Oznameni, doru¢enom Zalovanym dra 23.10.2017;
lehota 15 dni, ktora bola Zalobcom poskytnuta na uhradu zvySnej €asti iveru po jeho zosplatneni nie
je lehotou, ktora by predlZzovala preml€anie naroku. Podla takéhoto vykladu Zalobcu by potom bolo na
Zalobcovi, o aku dihu dobu zakonnu premi€aciu lehotu predIZi, t. j. o lehotu, ktord by poskytol dlZnikom
na uhradu sumy zosplatneného Gveru (napr. 10, 15, 20 dni); dizka premi¢acej doby je totiz striktne
stanovena zakonom, a Ziaden subjekt ju nemézZe svojim jednostrannym ukonom predlZovat'.), resp. nie
od okamihu splatnosti nezaplatenej splatky, ktora predchadzala pred€asnému zosplatneniu uveru, ako
tiez tvrdil Zalobca. Rozhodujucou okolnostou, z ktorej je potrebné vychadzat je datum splatnosti tej
splatky, pre ktoru do8lo k zosplatneniu celého uveru, ako to vyplyva z § 103 Obcianskeho zakonnika.

42. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze Zalobca pri upozorneni Zalovanych na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru neSpecifikoval splatku, od ktorej nesplatenia odvija svoje pravo
na zosplatnenie celého poskytnutého Gveru. V pripade, ak by sa vychadzalo z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti, t. j. z toho, Ze pred€asne zosplatnit mozno len spotrebitelsky Uver po trojmesaénom
omeskani, ako aj vzhfadom na bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne
a splatkové uvery, bolo by mozné dospiet’ k zaveru, Ze ku driu vystavenia upozornenia (t. j. 10.05.2017)

museli byt Zalovani v omeskani so splatenim dlhu uz aspon tri mesiace a kedze
splatnost’ dlhu bola stanovena na 20. defi v mesiaci, potom by bolo mozné identifikovat' prvu splatku,
pre ktoru doslo k uplatneniu prava zalobcu zosplatnit Uver spatne tri mesiace

od upozornenia, teda touto splatkou by bola splatka splatna dria 20.02.2017. Od uvedeného datumu by
tak bolo mozné najneskér odvijat’ zaciatok plynutia premliacej doby, ktorej koniec by pripadol na der
20.02.2020, teda eSte pred podanim samotnej Zaloby, ako aj pred spocinutim plynutia premi¢acej doby,
na ktoré poukazoval Zalobca vo svojom odvolani.

43. KedZe ani po zruSeni rozsudku krajskym sudu Zalobca Ziadnymi relevantnymi dékazmi neodstranil
nedostatky uvedené v rozsudku tykajluce sa jeho povinnosti tvrdenia, nesplinenie ktorej ma za nasledok
meritérne rozhodnutie v podobe zamietnutia Zaloby, sud zotrvava aj nad’alej na tom, Ze Zalobca v Zalobe
len vSeobecne uviedol, Ze poskytol Zalovanym 1/ a 2/ pefiazné prostriedky vo vySke 132.775,68 eur,
ktoré sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali vratit v mesacnych splatkach pri patnastnasobnej zmene urokove;j
sadzby, priiom kone&na splatnost bola dohodnuta na 20.04.2038. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovani
1/ a 2/ realizovali 249 Uhrad v sumach od 0,15 eur do 896,25 eur, priCom jednotlivé splatky a spésob
ich zapogitania st uvedené v listinach, ktoré Zalobca v Zalobe oznagil a priloZil k Zalobe. Zalobca véak
priamo v Zalobe neuviedol v akej vyske Zalovani 1/ a 2/ Zalobcovi finanéné prostriedky vratili. Dalej
uviedol, Ze ku diu 19.10.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, neuviedol vSak kedy sa s plnenim
Zalovani 1/ a 2/ dostali do omeskania, pri ktorej splatke Gveru sa tak stalo a ako sa Zalobca dopracoval
k vyske Zalovanej pohladavky. Uviedol len, Ze k zhorSeniu platobnej discipliny Zalovanych 1/ a 2/ doSlo
v mesiaci maj 2015. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovany narok je nepreskumatelny, pretoze Zalobca
odkazuje vo svojej zalobe na pripojené listiny, z ktorych ma vyplynut vySka uplatneného naroku, a



to napriek tomu, Ze takyto postup citované ustanovenie § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku
vyslovne zakazuje. Povinnost'ou sudu nie je z predloZenych listinnych dékazov skiumat’ a vyhladavat, z
¢oho pozostava Zalovana istina a ako sa Zalobca k vy&isleniu svojej pohfadavky dopracoval. Naopak,
povinnostou Zalobcu bolo nielen vSeobecne oznadit zavazkovy vztah, ale konkrétnymi tvrdeniami uviest
tie skutoCnosti, z ktorych odvodil svoj Zalobny navrh. Predmetom Zalobného navrhu je Ciselne vyjadreny
narok, povinnostou Zalobcu bolo preto konkrétnou &iselnou operaciou vyjadrit’ svoje tvrdenie o tom,
ako tento narok vznikol a dalej aj uviest konkrétne tvrdenia, ktoré spdsobili vznik naroku na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti - kedy sa s plnenim Zalovani 1/ a 2/ dostali do omeSkania, pri ktorej splatke
uveru. Nasledne bolo procesnou povinnostou Zalobcu svoje konkrétne tvrdenia podlozit dékaznymi
prostriedkami. Zalobca si svoje procesné povinnosti nesplnil, napriek tomu, Ze tak mohol a mal urobit uz
v podanej Zalobe, kedZe v3etky skuto€nosti mu v ¢ase podania Zaloby boli zname a uz tato skuto¢nost
je dévodom jeho neuspechu vo veci samej. Tu si sud osvojil zavery rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 6Csp/70/2016 zo dha 16.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sud Trnava sp. zn.
11Co0/181/2019 zo dfia 22.05.2020, ktoré musia byt Zalobcovi zname, nakolko bol jednou zo stran sporu.
44. Sud preto za ucelom posudenia premli€ania zalobcom uplatneného naroku pri identifikovani prvej
splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu uveru vychadzal z dlZznej sumy uvedenej v upozorneni na moznost
pred€asného zosplatnenia uveru, t. j. z vyzvy zo diia 10.05.2017 na €&l. 28 spisu, z ktorej vyplynulo, Ze ku
driu 10.05.2017 boli Zalovani 1/ a 2/ v omeskani so zaplatenim sumy 5.832,01 eur, ktora, ak by
sme ju vydelili vySkou splatky 600,- eur (sudu v3ak z tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé, aka bola v tom ¢ase
vySka splatky, kedZe z Dodatku k zmluve zo diha 18.08.2014 vyplyva, Ze vySka splatky 600,- eur bola
zmluvne dohodnuté od 20.08.2014 do 20.01.2015 a nasledne mala byt splatka vo vySke dohodnutej v
uverovej zmluve tak, aby kone€na splatnost uveru bola dodrzana; sudu v3ak vyska platky nie je znama
ani z uverovej zmluvy) zodpoveda sume cca 9 neuhradenych splatok uveru, ¢o predstavuje najstarsiu
nezaplatenu splatku splatnt v mesiaci august 2016 (10.05.2017 eSte nebola splatna splatka za mesiac
maj 2017). K predmetnému vypoctu odvolaci sud poukazal na to, Ze v pripade takejto identifikacie splatky
je mozné vyuzit aj tento postup, ktory je tak isto spravny, pri€¢om tento umozriuje presnejSie zistit' a
identifikovat prvu splatku, ktord umozriuje veritelovi vyuZit jeho pravo na pred&asné zosplatnenie Gveru.
Dalsim podstatnym adajom, ktory je potrebny pri identifikovani prvej splatky tymto spésobom je potom
aj udaj o vyske mesacnej splatky, ktoru ma spotrebitel platit'. V predmetnom pripade vSak
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze presnu vysku mesacnej splatky nebolo mozné zistit, nakolko
tato jednak nebola uvedena v zmluve a jednak ju neuviedol ani samotny Zalobca v priebehu konania,
a to ani po zruSeni rozsudku odvolacim sudom. Naviac z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze
vySka mesacnych splatok nebola stabilna, nakolko sa odvijala od vySky urokovej sadzby, ktora sa v3ak v
priebehu zmluvného vztahu menila. Z listiny Dodatok k Zmluve o splatkovom uvere zo dfia 15.02.2013,
vyplyva, Ze vysku splatky mal Zalobca oznamit diznikom Oznamenim, z €oho taktiez vyplyva, Ze vySka
mesacnej splatky bola variabilna. Jedinym obdobim, po€as ktorého bolo mozné jednoznacéne urcit vysku
mesacnej splatky bolo obdobie vyplyvajuce z Dodatku k Zmluve o splatkovom Uvere zo dfia 18.08.2014,
kedy bola vyslovne uvedena vySka splatky 600,- eur. Tu odvolaci sud zdéraznil, Ze v zmysle tohto
Dodatku iSlo o zniZzenu splatku, ¢o evokuje, Ze Zalovani inak platili mesaéné splatky v sume vy3se;j
ako 600,- eur. Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade tak nebolo mozné jednoznacne identifikovat
vySku mesacnej splatky mal odvolaci sud za to, Ze postup a spOsob identifikacie prvej splatky sudom
prvej inStancie nevykazoval znaky arbitrarnosti, nepreskimatelnosti, ¢i iného nedostatku a nevzhliadol
dovody, pre ktoré by nebolo mozné stotoznit sa s uvedenymi zavermi sudu prvej instancie.

45. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta uverova zmluva,
na zaklade ktorej bol zo strany Zalobcu poskytnuty Zalovanym 1/ a 2/ spotrebitel'sky Gver a zalovani
1/ a 2/ sa zaviazali splacat’ predmetny Gver v pravidelnych mesacnych splatkach. Nasledne v danom
pripade doslo zo strany Zalobcu k platnému zosplatneniu spotrebitelského tveru ku diu 19.10.2017.
O tom boli Zzalovani 1/ a 2/ informovany listovou zasielkou, ktoru prevzali dha 23.10.2017. KedZe aj z
vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze nebolo mozné jednoznacne identifikovat vysku mesacnej splatky uveru a
Zalobca si nesplnil svoju povinnost tvrdenia ani po zruSeni rozsudku krajskym sudom, je mozné uzavriet
(a podla nazoru krajského sudu taky zaver nevykazuje znaky arbitrarnosti, nepreskimatefnosti, ¢i iného
nedostatku), Zze v danom pripade &i uz doslo k zosplateniu v dosledku omeskania
so splatkou splatnou drna 20.05.2015, alebo so splatkou splatnou spatne tri mesiace od upozornenia,
teda dna 20.02.2017, nemeni to ni¢ na zavere, Ze i uz diiom 20.05.2015 alebo driom 20.02.2017
zacala plynut preml¢acia doba pre splatnost celého zvysku dlhu Zalovanych, tak trojrocna premi€acia
doba zosplatneného zvySku dlhu uplynula najneskér 20.05.2018, resp. 20.02.2020 a kedZe Zaloba



bola podana na sude az diia 15.07.2020, stalo sa tak v ¢ase, ked uz nérok Zalobcu bol nepochybne
premicany.

46. Nakolko zalobca si v spore uplatiuje preml¢ané pravo, ktorého vymahaniu brani ustanovenie §
54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 879v Obcdianskeho zakonnika sudu neostavalo
ni¢ iné, len zalobu zamietnut. Sad v ramci premli¢ania zohladnil aj spoCivanie premi€acej doby od
27.03.2020 do 30.04.2020 v sulade s ustanovenim § 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov, avéak kedze
doslo k uplynutiu premlacej doby este pred 27.03.2020, je neplynutie leh6t podfa citovaného zakona
bezvyznamné vo vztahu k premli€aniu prava Zalobcu.

47. Sud poukazuje aj na dlhodobo ustélenu judikatiru a na podporu svojej argumentacie aj na
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/95/2018 a rozsudok Krajského
sudu PreSov zo dfia 17.04.2019 sp. zn. 2C0/148/2018, podla ktorého ,Je potrebné zdbraznit, Ze v ust. §
103 Obdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika Specialne, je pociatok premiCania upraveny odliSne. Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro€nosti, neplynie
teda odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej, v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu, len pre v buducnosti majuce byt splatné splatky, premiacia doba za¢ne plynut odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 OZ), avSak tej, ktora bola dovodom pre uplatnenie prava § 565
OZ (do pozornosti napr. rozsudok KS Trnava sp. zn. 9C0/288/2016). Ustanovenie § 53ods. 9 OZ dopada
na poslednu vetu § 565 OZ tak, Ze upravuje, odkedy mdze dodavatel toto pravo uplatnit. KedZe v dane;j
veci ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, aplikaciu § 565 OZ bolo potrebné uskutolnit' v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 OZ. Nebolo sporné medzi stranami sporu, Ze diZznou splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie
bola splatka najneskér splatna 20.2.2013, nasledujucim diiom zacala plynat 3-ro&na preml&acia doba,
v zavislosti od ¢oho sud prvej inStancie s poukazom na okamih doru€enia Zalobného navrhu spravne
posudil uplatneny narok Zalobcu ako premli¢any.*

48. Rovnako je mozné poukazat aj na dalSie rozhodnutia, a to rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 16C0/34/2018, sp. zn. 41C0/49/2019, Krajského sudu Trnava sp. zn. 27Co/315/2017,
sp. zn. 26Co/176/2017, Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/59/2019, Krajského sidu PreSov sp. zn.
6Co0/100/2019, sp. zn. 18Co0/68/2018, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/194/2017,
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4Csp/10/2020 zo diia 19.05.2020, Okresného sudu PreSov
sp. zn. 9Csp/195/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 19Co/104/2019 zo
dna 14.05.2020 a Okresného sudu Martin sp. zn. 18Csp/67/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina sp. zn. 7CoCsp/35/2020 zo diia 09.09.2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
26.03.2019, sp. zn. 22Co0/161/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 28.06.2018, sp. zn.
6C0/26/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19.04.2018, sp. zn. 9C0/40/2018, rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.01.2017, sp. zn. 25C0/618/2015 a rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 24.10.2017, sp. zn. 9C0/288/2016, z ktorych mnohé su zname zalobcovi, kedZe v nich vystupoval
ako strana sporu.

49. K poukéazaniu Zalobcu ohladne premliania na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6Co0/256/2018 zo dria 22.11.2018, ktoré bolo predmetom prieskumu Ustavnym stidom Slovenske;
republiky, ktory vo vztahu k nemu v uzneseni sp. zn. Il. US 167/2019 zo diia 27.06.2019 uviedol, Ze
odbvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je vyCerpavajuce a bohaté na zargumentované
pravne zavery, ktoré netrpia vadou nelogickosti &i arbitrability a z ktorého ma vyplyvat' Ustavnopravne
konformny vyklad zaCiatku preml€ania pri spotrebitelskych uverovych zmluvach pri vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru, podla ktorého sa ma povazovat za zacliatok plynutia premli€acej doby der vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto nim uplatnena pohladavka nie je preml&ana, sa sud stotoZfiuje s
vyjadrenim Zalovanej 2/, podla ktorého Ustavny sud v bode 55. a 57. odévodenia uviedol, Ze zavery o
premli€ani a nepremi&ani patria do konania, v ktorom sa rozhoduje o merite veci, pri¢om v tomto pripade
iSlo o neodkladné opatrenie.

50. Pre Gplnost sud cituje z oddvodnenia uznesenia Ustavného sudu SR, &. k. Il. US 167/2019-15
zo dnia 27.06.2019 bod , 55.3. V ramci procesnej obrany voci Zalobe Zalovanej okrem radu poruseni
spotrebitelského prava vzniesol staZzovatel v konani vo veci ndmietku premi€ania Gverovej pohladavky



Zalovanej. Pokial teda stazovatel zdéraziuje vo svojej Ustavnej staznosti predovSetkym skuto€nost,
Ze krajsky sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril aj k preml&aniu
pohladavky Zalovanej, ustavny sud konStatuje, Ze s kone&nou platnostou o preml&ani/nepreml&ani
spornej pohladavky rozhodne aZ okresny sud v konani vo veci samej, ktory nie je nemeritérnym
nazorom krajského sudu vyslovenym v inom konani viazany. V3etky procesné prava stazovatela a
pravo hajit svoje prava tak zostavaju zachované a nevydanie neodkladného opatrenia napadnutym
uznesenim krajského sidu na tom ni& nemeni. 57. Ustavny sud tak uzatvara, Ze s ohladom na
charakter napadnutého uznesenia krajského sudu o neodkladnom opatreni v staZovatelovej veci
neméze napadnuté uznesenie zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, kedZe nejde o
kone¢né meritdrne rozhodnutie a kone&né meritérne posudenie spornej otazky premi€ania pohladavky
Zalovanej.”

51. Na zaver je potrebné zdbraznit, Ze v postaveni veritela tu bola nepochybne banka, ktora pripravila
znenie zmluvy, v8eobecnych obchodnych podmienok a produktovych podmienok, teda prava znaly
profesional, u ktorého je absolutne samozrejmé predpokladat’ znalost’ vyznamu jednotlivych pouzitych
zdkonnych pojmov, terminov a nalezitosti, schopnost rozliSovat’ ich a spravne pouZzivat a rovnako
aj poznat pravne predpisy, a preto musi niest aj nasledky svojej ,nevedomosti“. Ak teda banka ako
profesional mala vedomost o tom, Ze Zalovani uz od maja 2015 neuhradzaju splatky uveru riadne a
v€as a v roku 2017 aver zosplatnila, neexistuje Ziadne relevantné vysvetlenie, pre€o podala Zalobu
na sud az dna 15.07.2020, ked' je nepochybné, Ze jej musel byt znamy institut premli&ania obzvlast v
spotrebitelskych sporoch.

52. K namietke Zalovanej 2/ a nasledne na pojednavani sudu aj Zalovaného 1/ ohladne skutognosti, Ze
im neboli Produktové obchodné podmienky pri podpisovani zmluvy predlozené, pricom tak dblezity ukon
ako je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti musi byt zakotveny v Uverovej zmluve, v opacnom pripade
je potrebné takyto Ukon posudit ako odstupenie od zmluvy a naroky z neho titulom bezdévodného
obohatenia, ktoré je uz preml€ané uplynutim dvojro¢nej premi€acej doby sud uvadza, Ze Zalobca vyuzil
svoje dispozitivhe opravnenie a Uver v celom rozsahu zosplatnil, v désledku ¢oho sud posudil jeho
narok uplatneny Zalobou ako premli&any. Aj Krajsky sud PreSov v bode 14. odévodnenia uznesenia
€. k. 12CoCsp/27/2021-186 zo dnia 23.09.2021 konStatoval, Ze kumulativnhe podmienky tykajuce sa
zosplatnenia boli splnené a uver bol zosplatneny, preto sa sud tymito namietkami d'alej nezaoberal.

53. O trovach konania Zalovaného 1/ sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ked vzhladom na zamietnutie Zaloby bol v spore v celom rozsahu uUspesny,
av8ak nahradu trov konania si neuplatnil a zo spisu mu zZiadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto
sud v sulade s procesnou ekonémiu podla &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
nevyhradil rozhodnutie o vySke trov konania Zalovaného 1/ samostatnému uzneseniu, ale rozhodol tak,
Ze nahradu trov konania zalovanému 1/ vodi zalobcovi nepriznal (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018).

54. O trovach konania Zalovanej 2/ sud rozhodol taktiez podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255
ods. 1 § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked vzhfadom na zamietnutie Zaloby bola v spore v
celom rozsahu uspesna a uplatnila si nahradu trov konania neuplatnil , a preto jej ako uspesnej strane
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



